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اشاره
گرچه در طول يك دهه اي كه از عمر جشنواره ي كتاب هاي آموزشي رشد مي گذرد، 
و  جشنواره،  برگزاري  كيف  و  كم  ارزيابي  به  بارها  سامان بخشي،  طرح  كارشناسان 
ضعف و قوت هاي آن دست زده اند، ليكن ميزگردي كه شرح گفت وگوها ي آن در 
ادامه از نظرتان مي گذرد، جلسه ي كارشناساني است كه هيئت تحريريه ي فصل 
نامه ي جوانه ي رشد برگزار نموده و در آن انتقاداتي جدي به طرز برگزاري جشنواره 
انتقادات، در سال هاي  همين  اصلاحات ناشي از  اميد مي رود، تحت تأثير  دارند و 
جا  آن  از  شود.  برگزار  نحو  بهترين  به  رشد  آموزشي  كتاب هاي  جشنواره ي  آينده 
كه هر يك از اعضاي هيئت تحريريه ي مجله ي رشد جوانه صاحب تخصص در امور 
مختلف مربوط به توليد كتب درسي، كمك درسي و كمك آموزشي هستند تصميم 
و  بررسي  هدف  با  ميزگرد  صورت  به  تحريريه  هيئت  جلسات  از  يكي  شد  گرفته 
همكاران  گردد.  تشكيل  كتاب هاي آموزشي  بخشي  سامان  طرح  شناسي  آسيب 

محترم كه در اين جلسه حضور داشتند، عبارت اند از:
خسرو داودي، كارشناس آموزش رياضي
جمال الدين اكرمي،  كارشناس امور هنري

دكتر محمود معافي،  عضو كارگروه تدوين برنامه ي درسي ملي
داود نجف زاده، كارشناس دفتر برنامه ريزي و تأليف كتاب هاي فني و حرفه اي و كاردانش

علاء نوري،  كارشناس آموزشي
محمود سالك،  مؤلف و مترجم

محمدحسين معتمدراد، كارشناس كتاب هاي آموزشي

آسيب شناسيآسيب شناسي
طرح سامان بخشي كتاب هاي آموزشيطرح سامان بخشي كتاب هاي آموزشي

«اولين ميزگرد هيئت تحريه ي فصل نامه ي جوانه ي رشد»

 محمد حسين معتمدراد
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داودي: هدف اين نشست و ميزگرد عبارت است از، بررسي وضعيت جشنواره در ابعاد مختلف، 
از داوري و انتخاب كتاب ها گرفته تا نحوه ي اجراي كار جشنواره. در نهايت هم يك سري سلسله 
برگزار  است  قرار  آينده  در  كه  جشنواره هايي  مسئولان  براي  داشت  خواهيم  توصيه  و  پيشنهاد 

شوند.

اكرمي:  من در مورد اين موضوع خيلي فكر كرده ام. اين طور به نظرم رسيد 
بازدهي  و  مي كند  بيان  جزئي  خيلي  را  مسئله  مقاله،  يك  در  موضوع  طرح  كه 
چنداني هم ندارد. تا كنون هفت دوره جشنواره برگزار شده است و از روز اول، 
خيلي حساب شده جلو رفته اند. منتها در خيلي جاها خلأهاي خاصي وجود دارند 
در  داوران،  گروه بندي  در  است؛  محسوس  ارزش يابي  كار  در  من،  نظر  به  كه 

كارشناسي ها و مسائل ديگر.
من پيشنهاد مي كنم كه بياييم براي آسيب شناسي و تشخيص خلأهايي كه در 
اجراي طرح سامان بخشي مي بينيم پروژه اي تعريف و مشكلات آن را فهرست 
كنيم. به اين منظور لازم است كه قراردادي با مجموعه بسته شود، چون اگر اين 
موضوع در حد يك مقاله مطرح شود، ضمانت اجرايي ندارد و آسيب ها كنار زده 
نمي شوند. به نظر من،  مقاله جايي به چاپ مي رسد و بعد هم فراموش مي شود. 

بهتر است اين كار را به صورت يك پروژه تعريف كنيم. برايش هدف بگذاريم و هزينه كنيم. 
بيان موضوع در قالب يك مقاله كه در «رشد جوانه» و شايد يكي دو جاي ديگر به چاپ برسد، 
كافي نيست. من معتقدم كه در گفت وگوها، از خرد جمعي استفاده كنيم. اصلاً موضوع را چند 
بعُدي ببينيم و هر كس انجام بخشي از پروژه را تقبل كند. با توجه به توانايي ها تقسيم كار شود و 
محورهاي گفت وگوها را هم مشخص كنيم. من تقريباً شش هفت مورد را درآورده ام كه اگر مورد 

توافق بود، حداقل آن ها را مطرح كنم.

از  بخشي  مثلاً  برويم.  جلو  قدم  به  قدم  است  بهتر  مي كنم  فكر  من  ممنون.  خيلي  داودي: 
فرصتمان را به بحث درمورد اين پرسش اختصاص دهيم كه:  آيا روند كار اجرايي جشنواره ، از 
وصول كتاب تا آماده شدن آن براي داوري، روند مطلوبي است؟ اين را مي شود يك بخش دانست. 
بخش داوري و اعلام نتايج هم بخش ديگري مي شود و اتفاقات بعد از جشنواره بخش ديگري. 
اگر موافقيد، روي اين زمان بندي گام به گام جلو برويم. در بحث اولمان به بخش اجرايي بپردازيم؛ 
يعني از وصول كتاب تا آماده كردن آن براي داوري جشنواره. آيا در اين روند مشكلي احساس 
مي شود؟ اگر حرفي، پيشنهادي، توصيه اي هست، بفرماييد و هر كس نظر خودش را بگويد تا بعد 

برويم سراغ بخش بعدي.

نوري: در مورد وصول كتاب ها چند نكته ي مهم وجود دارد. يكي اين كه جشنواره مي خواهد 
كتاب هاي چاپ اول را بررسي كند؛ آن هم در ظرف زماني برگزاري جشنواره. شايد لازم باشد 
بررسي كنيم و ببينيم، چه سهمي از كتاب هايي كه وارد جشنواره مي شوند، چاپ اول هستند. اگر 
تعداد زيادي از كتاب ها در فرايند كار جشنواره قرار نمي گيرند، ببينيم چرا و فكري بكنيم كه اين 
كتاب ها بيشتر در فرايند كار جشنواره قرار بگيرند. يعني ضروري است كه مطمئن شويم، تمام 

اكرمي
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كتاب هاي چاپ اول دوره ي زماني جشنواره، وارد چرخه ي بررسي شده اند.
نكته ي دوم كه در واقع مرحله ي اول بررسي محسوب مي شود، اين است كه ببينيم ملاك هاي 
بررسي كدام اند. از 11 سال پيش كه جشنواره كار خود را شروع كرده تا حالا، چه روندي طي 
شده است؟ چگونه اين كتاب ها انتخاب شده اند و چه كساني با چه ويژگي هايي آن ها را انتخاب 
كرده اند؟ آيا ملاك هاي مشخصي داشته اند؟ احتمال دارد كه ملاك هاي آن ها در طول اين دوره ي 
ده ساله تغيير كرده باشد. اگر تغيير داشته، چرا و چگونه بوده است؟ نكاتي هم بود كه فكر كردم 
اگر آماري وجود داشته باشد، به مرور مي شود به صورت مقاله هاي اطلاع رساني درباره ي وضعيت 

جشنواره، در جوانه چاپ كرد.
از طرف ديگر، خود داوراني كه كار بررسي را انجام مي دهند، با چه ملاك هايي 
انتخاب مي شوند؟ به نظر مي رسد كه معمولاً از متخصصان و كارشناساني كه 
ملاك  اين  آيا  مي شود.  استفاده  مي كنند،  كار  درسي  برنامه ي  حوزه ي  در 
كافي است؟ خود آن متخصصان كه در حوزه ي درسي كار مي كنند، براي 
برنامه ي  به  توجه  فقط  آيا  ندارند؟  نياز  ديگري  نيروي  هيچ  داوري  اين 

درسي كافي است؟
عين همين سؤال ها براي مرحله ي بعدي مطرح است. يعني از همان 
سال 79 تا حالا، با چه ملاك هايي كتاب ها برگزيده شده اند يا مورد تقدير 
قرار گرفته اند؟  اين انتخاب ها با چه ملاك هايي بوده اند؟ آيا ما الان آماري 
اجراي  طول  در  كه  دهيم  ارائه  توصيف هايي  بتوانيم  آن  اساس  بر  كه  داريم 

جشنواره، چه كتاب هايي با چه ويژگي هايي بررسي شده اند؟ 
نكته ي ديگر اطلاع رساني به مخاطبين واقعي جشنواره است؛  يعني ناشرين كتاب هاي آموزشي. 
اگر از ناشرين پرسيديم و معلوم شد كه اكثر آن ها اطلاع درستي از جشنواره ندارند، اين نشان 
مي دهد كه جشنواره از بازار نشر كتاب دور مانده است. يعني نتوانسته است همه ي كتاب هايي را 
كه به بازار آمده اند و لازم بوده است كه در جشنواره هم بيايند، جذب كند. يعني حداقل گروهي 

از توليدكنندگان كتاب كه ناشران باشند، جذب جشنواره نشده اند.

داودي: در مورد قسمت اول كه شما فرموديد، من باز سؤالي مطرح كنم. اگر ما رفتيم و ديديم 
كتاب هاي چاپ اول مثلاً هزار عنوان بوده اند و آن چه كه به جشنواره رسيده، پانصد عنوان بوده 
است، يعني نيمي از كتاب ها نرسيده اند، به نظر شما چه بايد كرد؟ آيا لازم است كه جشنواره كسي 
را به دنبال خريد كتاب بفرستد يا با ناشر تماس بگيرد كه آقا كتابت را براي ما بفرست؟ يا اين كه 
البته  بفرستد.  بفرستد،   كتاب  خواست  كس  هر  مي كنيم،  را  خودمان  كار  ما  نه  بگويد  است  بهتر 
آسيب شناسي اين موضوع كه چرا كتاب ها نمي آيند،  به جاي خودش، اما آيا لازم است در اين زمينه 

به اقدام اجرايي دست بزند يا نه؟

نوري: من يك مقاله ي نسبتاً تحليلي در اين زمينه در شماره هاي اخير جوانه داشتم. احساس 
مي كنم كه جشنواره ي رشد بايد متولي اصلي كتاب  هاي آموزشي باشد. در حقيقت، در مملكت به 
خاطر اين كه آموزش و پرورش مسئول آموزش رسمي در كشور است،  جشنواره ي رشد هم به تبع 
آن داراي چنين جايگاهي است. بنابر اين،  اگر مي خواهد اين متولي بودن فرمايشي نباشد، بايد 

ضروري است 
كه مطمئن شويم، تمام 

كتاب هاي چاپ اول دوره ي 
زماني جشنواره، وارد چرخه ي 

بررسي شده اند



23
2727/2626
بهار و تابستان 1388

بتواند به اقدامي جدي دست بزند. جشنواره بايد يك طوري عمل كند كه در حيطه ي كار تخصصي 
خودش، هم ارزش «كتاب  سال» شود. جشنواره هاي موازي خودش را تحت الشعاع قرار دهد و از 

دوباره كاري ها جلوگيري كند. 

باشد،  شده  مطرح  و  كرده  پيدا  قدرت  جشنواره  اگر  نگرفتم.  را  سؤالم  جواب  من  داودي: 
اتوماتيك همه كتاب هايشان را به جشنواره مي فرستند. سر و دست مي شكنند كه كتابشان را به 

اين جا بياورند. ولي تا فرا رسيدن آن موقع، جشنواره، كتاب ها را تهيه كند يا نه؟

نوري: بله، اگر جشنوراه اين كار را نكند،  هرگز به آن قدرتي كه مي گوييد، 
نمي رسد.

داودي: شما توصيه مي كنيد كه بروند و هر طور شده، كتاب ها را جمع كنند؟

نوري:  بله. اين كار به جشنواره قدرت مي دهد. يكي از علت هاي ضعيف 
بودن جشنواره اين است كه همه ي كتاب ها به جشنواره نمي آيند.

مي شود،   اجرا  الان  كه  روشي  بدانيم  بايد  قضاوتي،  هر  از  قبل  سالك: 
دوستان  خود  يعني  است؟  كتاب ها  جمع آوري  براي  فراخوان  صرفاً  چيست. 

هيچ تلاشي براي جمع آوري كتاب  نمي كنند؟

قرار  جريان  در  ناشران  چون  مي شود،  چاپ  كتاب  وقتي  كه  است  اين  فعلي  روش  داودي: 
يعني  مي كنند.  خريداري  مابقي را  مي فرستند.  جا  اين  كتاب هايشان را به  نسخه اي از  گرفته اند، 
را  كتابتان  چرا  كه  مي زنند  زنگ  آن ها  ناشر  به  نيامده اند،  جشنواره  به  كتاب ها  كدام  مي بينند 
را  جريان  اين  كه  نيست  مشخصي  سيستم  منتها  مي شود،  انجام  دارد  كار  دو  هر  نفرستاده ايد. 

كنترل كند.

معتمدراد: من فكر مي كنم اطلاع رساني مؤثري انجام نمي دهيم. به صرف اين كه جشنواره 
نزديك است و فراخواني هم داده شود كه نمي توان كار سامان دهي كتاب هاي آموزشي را انجام 
داد. در كتاب نامه هاي رشد ما، در بعضي از حوزه ها اصلاً كتابي معرفي نشده است. به خصوص 
در حوزه هاي فني و حرفه اي و كاردانش، خلأهاي زيادي وجود دارند. اين مشكل چه طور حل 
بهترين  نظرم  به  و  است.  ضروري  سال  طول  در  اطلاع رساني  انديشيد.  چاره اي  بايد  مي شود؟ 
وسيله ي اطلاع رساني، صدا و سيماست كه مي تواند هم جايگاه سامان بخشي كتاب هاي آموزشي 

را مطرح كند و هم كتاب هاي معرفي شده از سوي اين واحد را تبليغ و معرفي نمايد.
مورد ديگر اين است كه ناشران از كار ما مطلع نيستند. در بسياري از موارد، وقتي همكاران 
مي پرسند:  سرعت  به  نمي شناسند.  را  ما  واحد  اصلاً  آن ها  مي كنند،  كتاب  تقاضاي  ناشران  از  ما 
كتاب هاي ما چه مي شوند و چه طور و چه قدر به فروش مي رسند؟ آن ها به اهداف ما پي نبرده اند، 

آن هم بعد از نزديك به 10 سال.

نوري
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سالك: در كشور ما اين مشكل وجود دارد. در كتاب سال كه پنج سكه 
جشنواره   به  كتاب ها  از  خيلي  كه  هستم  جريان  در  من  مي دهند،  جايزه  هم 
نمي رسند و در مرحله ي نهايي داوري معلوم مي شود كه چند كتاب جا مانده اند. 
نظر من اين است كه جشنواره بايد ساز و كاري براي اين موضوع داشته باشد. 
با توجه به امكانات الكترونيكي كه در حوزه ي كتاب وجود دارد، كنترل آن كار 
سختي نيست. در حال حاضر، مشخصات كتاب داري تمام كتاب هاي منتشر 
شده در سايت «خانه كتاب» به تفكيك موضوعي ثبت مي شود. در مجله ي 
«كتاب هفته» هم به شكل هفتگي ثبت مي شود. يكي از وظايف دبيرخانه ي 
جشنواره مي تواند اين باشد كه در طول سال، كتاب ها را شناسايي كند و در 
نهايت وقتي رسيد به مقطع برگزاري جشنواره، كنترل كند و ببيند فهرستي 

كه به دستش رسيده،  فهرست كاملي است يا كامل نيست.
تماس  با  است  ممكن  كرد.  تهيه  مي توان  متفاوت  روش هاي  به  را  نشده  دريافت  كتاب هاي 
مجدد با ناشر قابل تهيه باشند. و يا لازم باشد آن ها را بخريم. هزينه اش در مقايسه با هزينه هاي 
عمومي جشنواره زياد نمي شود. قطعاً بايد چنين ساز و كاري به وجود بيايد. تجربه نشان داده است 
كه فراخوان، تضميني براي اين كه حتي هفتاد درصد كتاب ها به مجموعه برسند، نيست و خود 

جشنواره بهتر است ساز و كاري در اين زمينه داشته باشد.

اكرمي: حرف شما را درباره ي خانه كتاب تأييد مي كنم. كه واقعاً فهرست هاي 
خيلي خوبي براساس موضوع و مانند اين ها تهيه كرده است كه اطلاعات 
خيلي خوبي مي دهند. ولي در مورد دوم كه گفتيد، حالا فرض كنيد «انجمن 
ناشران» براي كتاب سال خودش، گنجينه اي از همه ي كتاب هاي چاپ 
شده گردآوري مي كند. ناشران هم آثارشان را براي آن مي فرستند. يعني 
سيستم را طوري تعريف كرده اند كه وقتي ناشري نسخه اي از كتابش را 
براي كتاب  خانه ي ملي مي فرستد، يك نسخه از آن را هم براي كتاب سال 
مي فرستد. يا وقتي كتاب را چاپ مي كند،  چند نسخه را به ارشاد مي دهد 
تا به كتاب خانه ملي برود. مي توانيم بگوييم ناشران كتاب  هاي آموزشي يك 
نسخه  بيشتر به وزارت ارشاد بدهند. به هر حال، ناشر نمونه ي اثرش را به انجمن 
خودش مي دهد، چون مي خواهد حقوق صنفي اش محفوظ بماند. انجمن ناشران هيچ وقت 
دنبال كتاب نمي رود. كتاب در انجمن هست. حتي مي شود كتاب را از آن ها امانت گرفت. الان 
اين كتاب هايي كه ما داريم ورق مي زنيم، كتاب هاي علمي هستند و شايد به سختي بتوان آن ها 
را يافت و حتي خود ناشر هم ممكن است ديگر آن ها را نداشته باشد. ولي انجمن از سال ها قبل، 

سيستم خيلي خوبي براي نگه داري كتاب داشته است.

داودي: حالا در همين زمينه ي دريافت كتاب اين سؤال پيش مي آيد كه معيارهاي ورود كتاب 
به جشنواره چيست. چون من بارها ديدم كه آقاي همتي ـ آن موقع مسئول جشنواره بودند ـ 
 درباره ي هر كتاب بايد تصميم مي گرفتند كه اصلاً  به جشنواره بيايد يا نيايد. مثلاً كتابي داشتيم به 
نام «مجموعه سؤال هاي پين». ما حدود 20درصد به سؤال هاي اين كتاب اضافه كرديم و كتاب 

سالك

تجربه نشان 
داده است كه فراخوان 

تضميني براي اين كه حتي 
هفتاد درصد كتاب ها به 
مجموعه برسند، نيست
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جديدي شد. حالا بايد مسئولان تصميم مي گرفتند كه اين كتاب دوباره به جشنواره بيايد يا نيايد. 
البته اين يك مثال بود. از اين دست اتفاق ها فراوان مي افتد. 

31گانه ي  جزوات  انتشار  با  آموزشي،  كتاب هاي  سامان بخشي  طرح  دبيرخانه ي  نوري:  
راهنماهاي توليد كتاب هاي آموزشي، تلاش ارزشمندي را براي تعريف كتاب آموزشي شروع كرده 
است. حالا نه همه ي صاحب نظرها، ولي سهم قابل قبولي از آن ها اين تعريف هاي استاندارد را تأييد 
مي كنند. اين مرحله ي اول كار است. مرحله ي دوم اين است كه براساس استانداردها عمل شود. 

يعني به نظر مي آيد كه در مرحله ي داوري، توجهي به اين استانداردها نمي شود.

داودي: يعني در بخش دوم مرحله ي داوري،  ما به ضوابط دقيقي براي 
پذيرش يا رد كتاب ها نياز داريم. الان ما كتاب ها را فقط به تعدادي از معلمان و 
كارشناسان، براي مطالعه و داوري مي دهيم. اين مرحله ي اول داوري محسوب 
مي شود و در اين مرحله تعدادي از كتاب ها برگزيده مي شوند و به مرحله ي بعد 
مي روند. آيا اين روش صحيح است، يا داوران جشنواره بايد همه ي كتاب ها 

را ببينند؟
البته در اولين جشنواره اي كه برگزار شد،  داوران همه ي كتاب ها را ديدند 
كه كار خيلي سنگيني بود. يعني تا چند روز كتاب ها دست به دست بين داوران 
مي گشتند. دفعه هاي بعدي برگزاري جشنواره، يك سلسله كتاب ها حذف شده بودند 
و تعداد كتاب ها كمتر شده بود. داوري هم سريع تر و دقيق تر شد. حالا اين هم يك 

سؤال است كه به نظرتان، آيا كتاب ها بايد دست چين بشوند يا نشوند؟ 

اكرمي: تجربه نشان مي دهد كه اين انتخاب، چون سليقه ها يكسان نيستند، انتخاب درستي 
نيست. مثلاً  «ديوان شمس» براي بچه ها، توسط داوري اوليه ي بازبيني كتاب ها رد شد. نويسنده 
رسيد.  داوران  دست  به  و  دوم  مرحله ي  به  او  زياد  اصرار  با  حال  هر  به  كتابش  و  كرد  اعتراض 
سرانجام اين كتاب برنده ي جايزه شد و نويسنده و كتاب با هم به آفريقاي جنوبي رفتند. در اين 
قضيه،  از برنده شدن تا رد شدن فاصله ي اندكي وجود داشت. اگر نويسنده اعتراض نمي كرد،  او و 
كتابش به جايي نمي رفتند. در مورد كتاب آقاي كامبيز درم بخش هم همين اتفاق افتاد. گروه 
اوليه كتاب را كنار گذاشته بود. من بر حسب اتفاق كتاب را ديدم و از آن به شدت دفاع كردم. به 
ما گفتند كار آقاي كامبيز درم بخش براي نوجوان سنگين است. من گفتم نگاه نوجوان امروزي با 
نگاه نوجوان ديروز فرق دارد. بچه ي امروزي چيزهايي را متوجه مي شود كه ما در سن ده يازده 
سالگي مي فهميديم. اصلاً  تعريف سن عوض شده است. من فكر مي كنم كه در اين مجموعه،  
همه ي كتاب ها بررسي نمي شوند. حجم عظيمي از كتاب ها كنار مي روند و آن چه باقي مي ماند، 

كتاب هاي دانش افزايي است.

داودي: من خود شاهد بودم كه در مرحله ي اول كتاب هاي خوبي حذف شدند. در اين جا 
دو پيشنهاد مي  توان مطرح كرد: يكي اين كه اگر هم داوري دو مرحله اي شد، كتاب هايي كه در 
مرحله ي اول حذف شدند، در جلسه اي در اختيار داوران هم گذاشته مي شوند،  تا داوران طي مروري 

داودي
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سريع با آن ها آشنايي پيدا كنند. ممكن است در همان تورق، به اين نتيجه برسند كه كتاب حذف 
نشود و بررسي دقيق تري روي آن صورت گيرد.

پيشنهاد دوم، بحث تدوين معيارها و ضوابطي است كه شما مي گوييد. كاملاً درست است. من 
دو مثال اجرايي بزنم. اين جا فرمي هست كه همه ي كتاب ها با آن سنجيده مي شوند. اگر اشتباه 
نكنم، حداكثر امتياز اين فرم هم 60 امتياز است. سؤال هاي اين فرم، كلي انتخاب شده اند تا همه 
نوع كتابي را در بر بگيرند. اما همين كلي بودن سبب مي شود،  هر كسي برداشتي از موضوع داشته 

باشد و به دليل برداشت هاي متفاوت،  امتيازها خيلي تغيير مي كنند.
اتفاق ديگري كه مي افتد اين است كه بعضي سؤال ها در مورد برخي كتاب ها مصداق ندارند؛ 
چون براي اين كتاب ها اصلاٌ نمي شود آن سؤال را پاسخ داد. مثل اين كه مي پرسد: «آيا در كتاب 
فكري براي فلان موضوع شده است؟» اصلاً قرار نيست كه در ساختار كتاب، درباره ي آن فكر 
بشود. يعني جاي آن فكر را ندارد. بنابراين نمي شود به اين سؤال امتيازي داد. اما اگر امتياز اين 
سؤال را حذف كنيم، جمع كل امتيازات 55 مي شود و ديگر در كل 60  امتياز نيست. خيلي وقت ها، 
من سه سؤال را حذف مي كردم و كل امتياز 45 مي شد. معناي امتياز 30 از 45 با معناي امتياز 30 

از 60 متفاوت است. اين موضوع در نظر گرفته نمي شد.
نكته ي ديگر اين كه من يك بار در اين جا كتابي را ديدم كه به مرحله ي دوم نيامده بود. علت 
را پرسيدم، گفتند امتياز لازم را نياورده است. گفتم اين كتاب را من داوري كرده ام و امتياز خيلي 
خوبي هم به آن دادم. من معمولاً كتابي را به راحتي انتخاب نمي كردم. جواب دادند اين كتاب را 
يك معلم و يك كارشناس ديده اند. آن دو نمره هاي پاييني داده بودند كه باعث شد در ميانگين، 
كتاب نمره نياورد و لب مرزي شود. اين باعث شد كه من درباره ي اين معيارها با معلمان مذكور 
صحبت كنم. گروه هفت هشت نفري معلمان را كه كتاب هاي رياضي دوره ي راهنمايي را كارشناسي 
مي كردند و نظر مي دادند، به اين جا دعوت كرديم. من معيارها را برايشان تشريح كردم و آن ها نيز نظر 
خود را گفتند. ديدم اين هشت نفر معناي كاملاً متفاوتي از آن چه كه مي بايد باشد، در نظر گرفته اند. من 
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شرح دادم كه در اين سند آمده است، كتاب بايد كار و فعاليتي به اين شرح داشته باشد و معناي فعاليت 
اين است. بنابراين، با معيارهايي كه در اين دفترچه ها گفته شده است، فلان كتاب امتياز 

نمي گيرد. آن ها گفتند ما تازه فهميديم بايد به چه جنبه اي نگاه كنيم و به چه بايد 
نمره بدهيم. بنابراين به نظر من، اين روش اشكال دارد.

 
باشد.  داشته  مرحله  دو  داوري  كه  نيست  طور  اين  البته  سالك: 
آيا  كه  معني  اين  به  است.  كردن  غربال  نيست  داوري  اول،  مرحله ي 
اساساً اين كتاب در جشنواره قرار مي گيرد يا نمي گيرد. بحث ارزش يابي 

خود كتاب در مقايسه با كتاب هاي ديگر نيست. شما به هر حال بايد چنين 
غربالي داشته باشيد. البته غربال كردن هم تعريف هاي مشخص مي خواهد 

كه تا آن تعريف ها نباشند، خطا خيلي اتفاق مي افتد.
خيلي  ضوابطي  ما بعد از اين كه كتاب ها را جمع آوري مي كنيم، بايد بر اساس 

موضوع  اگر  نيست.  يا  هست  جشنواره  موضوع  كتاب  اين  كه  دهيم  تشخيص  بتوانيم  مشخص 
جشنواره بود، مي رسيم به فاز بعد كه اين كتاب بايد توي چرخه ي داوري بيفتد. اين چرخه از كجا 
شروع و به كجا ختم مي شود؟ تجربه ي من مي گويد، اين كار قطعاً بايد در دو مرحله و به وسيله ي 
جمع داوران انجام شود. اصلاً اين سيستم داوري كه مثلاً بگويد كتاب نمره ي 22 گرفت، سيستم 
كارايي نيست. روشي كه معمولاً در جاهاي ديگر انجام داده ايم و به نظر من تا درصدي جواب 
داده،  اين است كه داوران در جلسات عمومي اين كتاب ها را ببينند و تعدادي را برمبناي نظر جمعي 
كنار بگذارند. بعد روي كتاب هايي كه انتخاب كرده اند،  بررسي جزء به جزء به عمل مي آورند. با 
اين روش، حتي اگر يك نفر درباره ي كتابي شناخت قبلي داشته باشد،  مي تواند در همان فرصت 

و محضر از آن دفاع كند.
در روش فعلي هم، اگر يكي از داوران به كتابي امتياز ويژه مي داد،  ما اين را دليلي مي دانستيم 

غربال گري 
اول در واقع مصداقي و 

موضوعي است كه آيا اين 
كتاب موضوع جشنواره هست 

يا نيست
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كه در جمع از آن كتاب دفاع بشود. برايمان جالب بود كه بدانيم، چرا اين امتياز ويژه داده شده 
است. يعني آن داور فرصت دفاع از كتاب را داشته باشد. خيلي از مواقع در اين چرخه خيلي از 
كتاب ها آمدند و ماندند كه اگر اين چرخه نبود،  به راحتي حذف مي شدند. به نظر من،  غربال گري 
اول در واقع مصداقي و موضوعي است كه آيا اين كتاب موضوع جشنواره هست يا نيست. بعد 
از آن كتاب ها بايد به وسيله ي همه ي داوران ديده شوند. منتها اين ديدن در دو مرحله انجام مي گيرد. 
يك مرحله ديدن حضوري و جمعي است و در جمع داوران و در نشست و گفت وگوي آن ها، كتاب هايي 
كه براي برگزيده شدن شانسي ندارند، كنار گذاشته مي شوند. بعد از آن، كتاب هاي باقي مانده داوري 
مي شوند. در اين جا هم اگر داوري روي يك كتاب خاص ارزيابي امتياز ويژه داشت، باز بايد فرصتي براي 

دفاع از آن وجود داشته باشد. اين فرايند شايد تا حدودي از حذف نابجا جلوگيري كند.

داودي: به يك نكته بايد توجه كنيم. از مجموع كتاب هايي كه طي يك سال به دبيرخانه ي 
سامان بخشي رسيده اند، در داوري اول كتاب ها را براي كتاب نامه جدا مي كند. يعني غربال گري 
اوليه معلوم مي كند كه اين كتاب در كتاب نامه بيايد يا نيايد. بعد كتاب هاي وارد شده به كتاب نامه 
را به داوران جشنواره مي دهند و مي گويند حالا براي جشنواره داوري كنيد. من احساس مي كنم 

كه در اين مرحله خطاهايي اتفاق مي افتد.

سالك: شيوه ي فعلي اين است كه كتاب به كارشناس داده مي شود و او به كتاب نمره اي 
مي دهد. من به شما مي گويم كه در اين شيوه قطعاً خطا زياد است.

 
نجف زاده: تمام اين ضعف ها عملاً به ابزار سنجش برمي گردند. اگر ابزار سنجش را جهت دار 
انتخاب كنيم، حتي 20 نفر هم ببينند، احتمال خطا كاهش پيدا مي كند و فاصله ي نظرات خيلي 
كم مي شود. اما اگر كمترين اشتباهي در ابزار سنجشمان باشد، خطاها خيلي بيشتر مي شوند. در 
حالي كه اگر بتوانيم، ويژگي هايي داراي وزن يا ترازو تعيين كنيم، بسته به اين كه داورمان خودش 
چه قدر خطاي ديد داشته باشد، اين خطاها هم فوق العاده كم مي شوند. وقتي ابزار سنجش خودش 

ايجاد فاصله كند،  طبيعي است كه دو نفر نمره هاي متفاوتي بدهند.

معتمدراد: دو كارشناس در ارزيابي كتاب ها دخالت دارند: كارشناس دفتر تأليف و يك معلم 
مي شود.  رجوع  نيز  سوم  كارشناس  به  موارد،   بعضي  در  مجرب. 
ميانگين نمره است كه نتيجه ي نهايي داوري كتاب ها را مشخص 
حوزه هاي  از  بعضي  در  كتا ب ها،  ارزيابي  در  متأسفانه  مي كند. 
به  ناچار  ما  كه  طوري  است،  بوده  ضعيف  خيلي  داوري  آموزشي، 
يك داور اكتفا كرده ايم. مثلاً معلميني كه به ما معرفي مي شوند، 
ولي  نمي كنند.  تدريس  كه  سال هاست  يا  نيستند  معلم  اصلاً  يا 
متأسفانه معاونت دفتر آموزش و پرورش فني و حرفه اي، در پاسخ 
به درخواست رسمي دفتر ما، از آنان به عنوان «كارشناس معلم» 
نام مي برد و آن ها را به ما معرفي مي كنند. يا مثلاً در دفتر تأليف، 
به  دارند.  ضعيفي  عملكرد  كه  مي شوند  معرفي  كارشناساني  گاه  معتمدراد
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نظرم در كار ارزيابي كتاب ها، بايد تجديدنظر شود و اين ضرورت احساس مي شود.

سالك: شما همه ي داورهايتان را نمي شناسيد. به يك كتاب، داوري نمره ي 40 مي دهد و 
داور ديگري نمره ي 80. هر دو هم داراي صلاحيت هستند. حالا اگر به يكي از اين ها بسنده كنيد، 
كتاب را با 40 رد مي كنيد يا با 80 قبول مي كنيد. ولي فرمايش شما درست است. اگر بخواهيم 
همه ي كتاب ها را براساس فرم و امتيازبندي بررسي كنيم، به جرياني زمان دار و پيچيده تبديل 

من  شود.  شروع  بعدي  جشنواره ي  بايد  جشنواره،  پايان  از  بعد  بلافاصله  كه  مي شود 
شده،  گزينش  و  غربال شده  كتاب هاي  روي  داوري  حتي  كه  ديده ام  عمل  در 

شتاب زده انجام مي گيرد. يعني زمان كافي براي بررسي دقيق وجود ندارد. 
ظرف يك هفته تا ده روز، 50 تا 70 كتاب را به شما مي دهند و مي گويند 
آقا اين فرم ها را ببر پر كن بياور و مثلاً ما تا دوشنبه ي ديگر بايد نتيجه 

را اعلام كنيم.

براساس  است  لازم  هستم.  اكرمي  آقاي  نظر  موافق  من  معافي: 
اگر  مثلاً   آسيب شناسي  شود.  جشنواره  كار  جريان  سيستمي،  رويكردي 

بخواهيم خانه اي بخريم، ناچاريم معيارهايي را مورد توجه قرار بدهيم؛ به لحاظ 
نزديكي به درمانگاه، مدرسه و خيابان، نماي زيباي ساختمان، استفاده ي خوب از 

و  ساختمان  داخل  فضاهاي  چگونگي  اقليمي،  شرايط  با  متناسب  ساختماني  مصالح  زمين، 
غيره. اين شاخص ها به شما خواهندگفت كه چگونه انتخاب كنيد. بحث هايي كه ما داريم، درواقع 

هر كدام به يك بخش مي پردازند. بايد مراقب باشيم از ساير قسمت ها غفلت نكنيم.
پيشنهاد مي كنم كه اين گونه عمل كنيم: جشنواره اهدافي دارد. براي اين كه به هدف هايش 
برسد، ابتدا بايد اطلاع رساني كند. پس اول آسيب شناسي از بعُد اطلاع رساني. نكته ي بعد اين است 
كه افرادي ذي نفع هستند؛ ناشران، مؤلفان و غيره. بياييم ميزان مشاركت آن ها را بررسي كنيم. چه 
عواملي باعث شده اند، بعضي ها نگراني داشته باشند؟ مطلب بعدي اين است كه چون مي خواهيم 
كتاب هايي انتخاب كنيم، كتاب هاي برگزيده را انتخاب كنيم، به هر حال اين يك ورود دارد. يعني 
بايد روي ورود بحث كنيم. آيا بايد يك مرحله اي باشد يا دو مرحله اي؟ يك نفر بررسي كند يا 
دو نفر بررسي كنند؟ بحث ديگري آسيب شناسي فرايند كار است و ديگر فرايند خروجي. بعد هم 
بحث قضاوتي است كه ناشران دارند؛ آسيب شناسي جشنواره از ديد ناشران مؤلفان و همين طور 
معيارهاي  خود  آسيب شناسي  هم  سرانجام  آموزشي.  كتاب هاي  ارزيابان  ديدگاه  از  آسيب شناسي 

ارزش يابي و آسيب شناسي هاي عوامل اجرايي كه در اين مجموعه درگير هستند.
بعد از درست كردن فهرستي از اين موارد،  بايد برويم و ببينيم اين آسيب ها كدام اند و راه حل هاي 
آن ها چيست. يك راه حل برگزاري همين ميزگردهاست. در واقع، وقتي ايده اي را يكي از دوستان 
ارزيابان  و  مؤلفان  ناشران،  حضور  با  مي توان  ديگران.  ذهن  در  مي شود  جرقه اي  مي كند،  مطرح 
كتاب ها ميزگرد برگزار كرد. موضوع بحث مي تواند شاخص هاي ارزش يابي، مثل همين موردهايي 

باشد كه شما مطرح كرديد.
 غير از راهبرد ميزگرد، روش ديگر روش بارش مغزي يا بحث و گفت وگوست. مي توانيم از 
راهبرد مصاحبه هم استفاده كنيم. يعني مي توان با مؤلفان يا ارزيابان كتاب هاي آموزشي مصاحبه 

لازم است براساس 
رويكردي سيستمي، جريان 
كار جشنواره آسيب شناسي 

 شود
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داشت. مصاحبه هايي هم كه با ناشران يا مؤلفان انجام گرفته و در رشد جوانه به چاپ رسيده اند، 
بخشي از آسيب ها را مطرح كرده اند و مي توانند در شناخت اين آسيب ها به ما كمك كند. البته لازم 
است كه اين كار در قالب يك طرح ديده شود. ما عنوان اين پروژه را «آسيب شناسي جشنواره هاي 
مثلاً  كتاب هاي  انتخاب  فرايند  كيفيت  ارتقاي  مي شود  اصلي مان  هدف  مي گذاريم.  آموزشي» 
هم  كارمان  فرايند  حوزه ها.  اين  در  آسيب ها  شناخت  مي شود  ما  جزئي  اهداف  و  برتر  آموزشي 
مشخص مي شود كه از چه راهبردهايي بايد به پاسخ مسئله برسيم. نهايتاً خروجي نهايي يك طرح 

پيشنهادي براي بهبود فرايند جشنواره خواهد بود.

با  و  شوند  تبديل  سوخته  اطلاعات  به  مطالب  اين  كه  مي ترسم  من  اكرمي: 
چاپ مقاله كار به پايان برسد. يعني بگويند:  خب، ديگر، بچه هاي جوانه دور 
هم نشستند، و آسيب شناسي انجام شد. اصلاً مسئله ي ما اين نيست. تجربه 
نشان مي دهد، براي آن كه برنامه اي به درستي به اجرا درآيد، در درجه ي 
اول بايد ضمانت هاي اجرايي آن را در نظر بگيريم. همه دنبال اين هستند 
كه بگويند ما فلان جشنواره را برگزار كرديم. فقط هم آمار مي دهند. ما 
جشنواره ي عروسك هاي خانگي را پايين خزانه برگزار كرديم. اصلاً آن 
طراح  مي كردم  تكذيب  اصلاً  من  كه  بود  خنده دار  چنان  شد  اجرا  كه  چه 

برنامه هستم. براي اين كه فقط آمار مي خواستند.
در  مطلب  بگذاريد  مي كنم  فكر  حتي  بسوزد.  طرح  كه  است  اين  از  ترسم 

شماره هاي بعدتر چاپ شود. خود داوري جشنواره به آسيب شناسي احتياج دارد.

سالك: فرض اين است كه پيشنهاد ما پذيرفته مي شود، يعني دوستان جشنواره دنبال اجراي 
طرح و پروژه هستند. درواقع، اين جلسه فقط فتح باب است و براي آن كه بر ضرورت اين قضيه 

تأكيد شود.

داودي: هم بر ضرورت قضيه تأكيد بشود و هم ريزه  كاري ها و جزئيات طرح معلوم شوند. الان 
با همين موضوعاتي كه دوستان مطرح مي كنند مي بينيم كه به چه چيزهايي مي شود اشاره كرد و 
در طرح، چه جاهايي بايد آسيب شناسي و بررسي شوند يا بايد برايشان ضابطه دربيايد. براي اين 
كه از بحث اصلي دور نشويم، من نكته اي را درباره ي داوري جشنواره بگويم. در گروه داوري ما،  
هر وقت اختلاف امتيازها زياد مي شد، ميانگين نمي گرفتيم. مي گفتيم اين جا ميانگين معنا ندارد، 
يكي بايد بيايد دفاع كند. بقيه امتيازهايشان را تعديل كنند، اين جا ميانگين گرفتن خطاست. اين 
نكته ي ظريف و خوبي بود. اتفاق ديگري كه در گروه ما افتاد و در راستاي همان بحث ضابطه و 
معيارهاست، اين بود كه ما يك مجموعه سند تهيه كرديم. 31 سند تهيه شد كه براي هر گروه 

معيارها را مشخص مي كنند. هر سند يك فهرست وارسي (چك ليست) قضاوت و داوري دارد.
يكي از كارهايي كه در گروه رياضي انجام داديم و خيلي به قضاوت بهتر كمك مي كرد اين بود 
كه در حوزه ي درسي خودمان كتاب هاي متفاوت را جدا كرديم. گفتيم كتابي كه جنبه ي سرگرمي 
دارد، با كتاب كار قابل مقايسه نيست. نمي توانيم بين اين دو كتاب يكي را انتخاب كنيم. بايد 
بگوييم در حيطه ي سرگرمي اين كتاب،  و در حيطه ي كتاب كار،  اين كتاب انتخاب مي شود. كتابي 

اصلاً جشنواره وقتي 
به هدفش مي رسد كه ناشر 
هم سو با جشنواره باشد
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را كه در حوزه ي تربيت معلم نگارش يافته،  نمي توان با كتاب دانش آموز مقايسه كرد و يكي را به 
عنوان برتر برگزيد. ما اول خود رياضي را حيطه بندي كرديم بعد براي هر حيطه فهرست وارسي 

جداگانه نوشتيم. اين در سندش موجود است.
و  گذاشتند  كنار  را  وراسي  فهرست هاي  و  معيارها  سندها،   اين  گذشت،  كه  دوره  سه  دو  اما 
همه ي كتاب هاي رياضي رسيده را در دو طبقه ي دانش آموز و معلم قرار دادند. بعد براي خودشان 
يك سلسله معيار و فهرست وارسي جديد نوشتند. سؤالي كه مطرح مي شود اين است كه اگر آن 
دفترچه (سندها) مورد تأييد اين جاست، داوران بايد طبق آن عمل كنند.  اگر هم مورد تأييد نيست، 
 براي چه آن را چاپ كرده ايد و در اختيار ناشران گذاشته ايد؟! اگر ما اين اسناد را چاپ كرده ايم 
و در اختيار ناشران گذاشته ايم، بايد طبق آن ها داوري كنيم. چون اگر من ناشر رفتم و طبق اين 
اسناد كتاب توليد كردم،  بعد با معيارهاي ديگري داوري شد، نقض غرض مي شود. اين اتفاقي بود 

كه افتاد و بد نيست به آن توجه شود.
يك موضوع ديگر در بحث داوري، بحث كتاب هاي تأليفي و ترجمه اي است. آيا اين دو نوع 
كتاب را مي شود با هم مقايسه كرد؟ چه طور بايد نمره داد؟  نمره را بايد به كي داد؟ اين يكي 

از مواردي بود كه ما هنگام داوري با آن مشكل داشتيم. پيش خودمان گفته 
ولي  مي دهيم.  تأليفي  كتاب هاي  به  را  اولويت  مساوي  شرايط  در  كه  بوديم 
راهكار  كنيم و  تصميم گيري  درباره ي آن  بايد  هم يك مسئله است كه  اين 

مشخصي ارائه دهيم.

نجف زاده: كتاب ترجمه شده با كتاب تأليفي طبيعتاً متفاوت است. كتابي 
كه ترجمه مي شود، اگر كتاب مرجع و كتابي معتبر باشد، خيلي ارزش دارد. 

البته من برداشت خودم را مي گويم.

بايد  تكليف  و  دارد  بحث  جاي  اين  نگفتم.  منفي  و  مثبت  من  داودي: 
داوران  خود  انتخاب  مي رسد،   ذهنم  به  كه  هم  ديگري  نكته ي  شود.  روشن 

است. داوران چگونه قرار است انتخاب شوند؟ براي اين كه سليقه ي يك نفر يا يك گروه اعمال 
نشود، چه بايد كرد؟ دوره ي اول به نظرم خوب بود. گفتند اين افراد در فلان حوزه صاحب نظرند، 
با بازار كتاب و نشر آشنايي دارند، و براي داوري مناسب اند. در مجموع، گروه خوبي بود،  اما در 
دوره هاي بعدي انتخاب داوران شكل سازماني پيدا كرد. يعني گفتند يك نفر از دفتر تأليف، يك 
سازماني  انتخاب  ايراد  ناشران.  انجمن  نفر از  يك  جا،  فلان  انتخاب  نفر به  يك  آموزش،   نفر از 
داوران اين بود كه اعضاي گروه ها واقعاً  بازار نشر كتاب را نمي شناختند. به علاوه،  پنج داوري كه 
در جلسه مي نشستند، اصلاً هم وزن نبودند. يك نفر مي توانست با تسلطي كه داشت، چهار داور 

ديگر را مجاب كند و حريف آن ها شود.
هم  البته من  شوند.  انتخاب  معيارهايي داوران  چه  كه با  دارد  بررسي  جاي  نظرم  به  هم  اين 
معتقدم كه بخشي از اين كار سليقه اي است. يعني هر قدر هم كه معيارها را محكم و ضابطه ها 
را عملياتي كنيم، به هر حال سليقه ي داور در كارش دخيل است. اما انتخاب اصلح داوران به نظر 

من جاي بررسي و تجديدنظر دارد.

نجف زاده
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معافي: من فكر مي كنم يكي از ملاك هايي كه بايد در انتخاب داوران داشته باشيم، اين است 
كه خود داوران كتاب تأليف كرده باشند؛ كتاب درسي يا كتاب آموزشي.

نوري: در آن سيستمي كه شما گفتيد،  قضاوتي وجود داشت. در حقيقت شما 
در دو بعُد داريد ايفاي نقش مي كنيد: يكي اين كه بحث را ايجاد مي كنيد و 
محيطي به وجود مي آوريد كه سبب بارش مغزي مي شود، ديگر اين كه 
خودتان در جريان بوده ايد و جاهايي ناخودآگاه به سمت قضاوت مي رويد. 
يعني مي گوييد داوران جشنواره يك فرم آرماني پيدا كرده اند. به نظر من،  
نكته ي مثبتي است و نمي شود گفت نكته ي منفي است. نكته ي منفي 

اين است كه معلم حضور نداشته باشد.
پس  نمي شود؟  نوشته  دانش آموز  براي  يا  معلم  براي  كتاب  اين  مگر 
چه طور مي شود كه معلم در اين داوري سهمي نداشته باشد؟ و يا مگر ناشران 
مخاطبان اصلي جشنواره نيستند، مگر سندهاي آموزشي جشنواره براي اين نيست 
كه به ناشر خط بدهد، پس چه طور مي شود كه ناشر در آن نقش نداشته باشد؟! نقش 
ناشر خيلي جدي است. اصلاً جشنواره وقتي به هدفش مي رسد كه ناشر هم سو با جشنواره باشد. 
اگر كنارش گذاشتي،  او هم مي گويد اين كه جايزه اش فايده اي ندارد؛ اگر كتاب سال بود، ارزش 

داشت.
ديدگاه  مورد  در  داشتند  پيشنهاد  يك  مطالبشان  در  معافي  آقاي  بگويم.  هم  را  دوم  نكته ي 
ديدگاه  دقيق تر،   آن  از  ولي  است،  خوب  كه  كرديد  تقسيم بندي  يك  شما  خود  سيستماتيك. 
سيستماتيك است تا فرايند داوري،  خروجي هايش و عوامل و اجزايش را بشناسيم. بعد براي هر 
كدام اين ها ميزگرد برگزار كنيم. اگر بخواهد ادامه پيدا بكند تا بدانيم چگونه كار را داريم ادامه 
نوشته  براي آن ها  كتاب  چون  باشد،  مخاطبان  بايد از نگاه  آسيب شناسي  نظر من،  مي دهيم. به 
مي شود. آيا كتاب نيازهاي او را برآورده مي كند؟ اصلاً  او به اين كتاب چه نگاهي دارد؟ اگر چنين 

قسمتي به اين مجموعه اضافه شود،  بد نيست.

داودي: پيشنهاد آقاي معافي كه مي گويند داور خودش مؤلف باشد، از اين نظر خوب است كه 
طرف خودش در حال و هواي نشر قرار گرفته باشد. اما يك آسيب هم داشت. در سال هاي گذشته 

يكي از 
ملاك هايي كه بايد در 

انتخاب داوران داشته باشيم 
اين است كه خود داوران كتاب 

تأليف كرده باشند؛ كتاب 
درسي يا كتاب آموزشي
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برگزيده  خودشان  كتاب هاي  و  داشتند  كتاب  مي كردند،  داوري  خودشان  كه  داورهايي  ديديم، 
مي شدند.

گروه  مقام  در  ما  فرمودند،  معافي  آقاي  كه  مطلبي  اين  مورد  در  مي كنم  فكر  من  سالك: 
ارزيابي كننده نيستيم. اصلاً ما بايد به شكل ديگري وارد بحث شويم. ابتدا چارچوب كار خودمان 
را مشخص كنيم و سپس قدم به قدم جلو برويم. من فكر مي كنم نهايت و حاصل بحث ما اين 
است كه به دوستان بگوييم اين ضرورت ها وجود دارد و اين كارها را انجام دهيد. يعني خود همين 
بحث هاي پراكنده ما را به اين نكته مي رساند كه به عنوان يك جمعي به دبير جشنواره يا مسئول 
جشنواره بگوييم،  اين ضرورت وجود دارد. برويد با فلان گروه وارد قرارداد شويد و به آن ها پروژه 
بدهيد. حالا آن گروه ممكن است گروه حاضر نباشد؛ جمع ديگري با ويژگي هايي ديگر باشد. يا 

هر تركيبي كه مناسب ترين است در مورد آن نوع داوري.
من دقيقاً  با اين فرمايش موافقم كه اگر داورها از حوزه هاي مختلف باشند، قطعاً بهتر از اين 
است كه بگوييم چند آدم همه كاره بيايند كه هم كتاب را مي شناسند هم ناشر را. تجربه ي من 
اين  نيست.  كم  هم  ضعف هايش  و  دارد  را  خودش  ضعف هاي  هم  روش  آن  كه  مي دهد  نشان 
ويژگي هايي  معلم  براي  است.  مهم  انتخاب  روش  دو  هر  در  البته  مي دهد  جواب  بهتر  سيستم 
فهرست شده است و معلمي كه اين ويژگي ها را داشته باشد، مي تواند داور جشنواره باشد. كما 
اين كه براي آن مسئول كه انجمن معرفي مي كند، به اعتقاد من بايد يك مجموعه ي ديگر وجود 
داشته باشد كه خودش را متعهد بداند، فردي را با ويژگي هاي موردنظر به جشنواره بفرستد. و يا 
جشنواره بتواند بگويد، آدمي را كه تو تعريف كرده اي، از ديد من ويژگي هاي لازم را ندارد. كسي 

را به من معرفي كن كه صاحب اين صلاحيت ها و ويژگي ها باشد.

داودي:  من تذكري دادم،  نخواستم قضاوت كنم. گفتم كه حداقل در سيستم اول يك گروه 
داوران را انتخاب مي كرد و آدم هاي قوي تري بودند. سيستم دوم كه آمد و انتخاب هاي سازماني 
كرد، داورها ضعيف شدند. بايد مراقب باشيم، اگر به سيستم دوم عمل كرديم، لااقل تيم داوري 

ضعيف نشود.

سالك: در مورد تأليف وترجمه هم من معتقدم كه همواره اين كتاب ها بايد جدا از هم ارزيابي 
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شوند. ما در جريان كتاب سال، چند سال تلاش كرديم تا به همه بقبولانيم كه در كنار هم بودن 
لحاظ  به  شده  ترجمه  كتاب  چون  مي شود،  ظلم  قطعاً  كه  تأليف  به  دوست.  هر  به  ظلم  اين ها، 
مي آورد.  بيشتري  امتياز  تأليفي  كتاب  از  كه  دارد  ويژگي هايي   ... و  پردازش  كيفيت  تصويرگري، 
من،  اعتقاد  به  ببينيم.  خودش  جاي  در  را  آن  بايد  كنيم،  حمايت  تأليف  از  واقعاً  مي خواهيم  اگر 
وقتي برسيم به حدي كه بگوييم، كتاب هاي تأليفي مان مي توانند با كتاب هاي 
ترجمه اي در يك كاسه قرار بگيرند و در كنار هم قضاوت بشوند، قطعاً بايد 

بخش تأليف را از بخش ترجمه جدا كرد.

معافي: در مورد كتاب هاي ترجمه شده اين بحث وجود دارد: كه آيا ما 
اصلاً مي توانيم از نويسنده ي چنين كتابي تقدير كنيم يا نه؟ اين سنتي است 

كه در بعضي از كشورها وجود دارد.

سالك: اين نكته ي ظريفي است و تكليف ما مشخص نيست. من اعتقاد 
مترجم  به  را  جايزه  كه  سيستم  اين  و  مي كنيم  انتخاب  را  كتاب  ما  كه  دارم 
بدهيم، اصلاً سيستم خوبي نيست. ما مي گوييم اين كتاب مناسبي است براي 
مخاطباني كه در نظر گرفته ايم. جايزه ي اين اثر را بايد به ناشر داد. به نظر من، اين سيستم كه به 

مترجم جايزه داده مي شود،  سيستم قانون مندي نيست.

نجف زاده: يك مقدار منصفانه نگاه كنيم. به نظر من،  غير از حوزه ي فني و حرفه اي، كار 
مترجمي كه دقيقاً حاصل ترجمه اش همان است كه ما مي خواهيم. اصطلاحات را درست و به 
دقت ترجمه كرده و موضوع كارش منطبق بر موضوع روزمان است، شايد از يك مؤلف اثرگذارتر 

است.

سالك: ما اصلاً نمي خواهيم درباره ي اين قضاوت كنيم. من به شما كتاب هايي نشان مي دهم 
فرايند نشر  كه بسيار آراسته اند. مترجم هم به بدترين شكل آن ها را ترجمه كرده است، اما در 
و  شده  برطرف  خطاهايش  شده،  ويرايش  بار  چندين  كتاب  يعني  شده اند.  رفع  اشكالات  كتاب، 
آدم هايي روي آن تأثير گذاشته اند كه اصلاً اسمشان توي كتاب هم وجود ندارد. ولي كتاب به 
نام مترجم بيرون مي آيد. در يك دوره، ما كتابي را از كانون، كتاب سال كرديم. داد كانون درآمد 
و گفت: آقا چه خطايي كرديد. چون جايزه به كسي داده شده كه حقش نبود. كتابي بود تأليفي 
شمال  اهل  و  كانون  درجه ي 2  كارمند  يك  آن  نويسنده ي  ديديم  رفتيم  ابريشم.  كرم  درباره ي 
است. چون او شمالي بوده گروه علمي كانون از او خواسته است، در اين زمينه تحقيق كند. آن 
خانم تحقيق را انجام مي دهد و مي آورد و بعد جماعتي در كانون ـ آدم هايي كه انصافاً هر كدام 
 ـ هشت ماه روي اين كتاب زحمت مي كشند و اين كتاب را به اثري  براي خودشان كسي بودند 
تبديل مي كنند كه جايزه مي گيرد. در حالي كه روي كتاب نوشته شده است تأليف اين خانم. اين 

البته ضعف نشر ماست.
مؤثر بوده و  پيدايش آن  لاتين را كه باز مي كنيد، مي بينيد هر كسي كه در  شما يك كتاب 
نقش داشته، معرفي شده است. مثلاً شايد 15 نفر معرفي شده اند. در مورد رمان و داستان تكليف 

معافي
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مشخص است و خلاقيت فردي است، ولي در كارهاي آموزشي كمتر كتابي را مي بينيد كه از سه 
يا چهار اسم كمتر داشته باشد.

نجف زاده: در شاخه ي فني حرفه اي، عموماً ترجمه هاي ما صرفاً ترجمه هستند. چون به هر 
حال كتاب فرهنگ سازي مي كند و در رشته ي خود من، اصطلاحات را وارد جامعه مي كند. اين به 
پيدايش يك فرهنگ منجر مي شود. اما ترجمه ي صرف اعتباري ندارد. عملاً در فني و حرفه اي، 
خيلي وقت ها كتاب هاي اثرگذار كتاب هايي هستند كه اطلاعات خام آن ها از طريق معلمانمان 
به مؤلف منتقل شده و اين فرد، فقط مطالب را نوشته است. يعني يك قدم عقب تر كه مي رويم، 
مي بينيم كار يكي ديگر بوده است. پس اين كه شما مي فرماييد خود كتاب هر چه بوده است، 
دانش آموز ما به آن نياز دارد و نيازش را تأمين مي كند،  مؤلفش كس ديگري بوده است. حالا اگر 
هم به آن كسي كه نامش روي كتاب است، جايزه داديم، بالاخره اسمش آن جاست و كس ديگري 

را نمي توانيم پيدا كنيم.

سالك: اين كار آفاتي دارد. ببينيد، اين كه ما آدم هايي را مطرح مي كنيم 
آدم هايي  مي شود.  تبديل  آفت  به  بعداً  ندارند،   را  تأييد  صلاحيت  عملاً  كه 
به اتكاي اين كه كتابشان در فلان جشنواره برگزيده شده است، در نشر 
ما جا پيدا كرده اند و ناشران به آن ها اعتماد كرده اند و كارهايي به آن ها 

داده اند كه به فاجعه منجر شده است.
نويسنده ي  به  را  جايزه  نمي توانيم  ما  ترجمه اي،  كتاب هاي  مورد  در 

بفرستيم كه آقا دستت درد نكند.  تقديري  بدهيم و براي او نامه ي  اصلي 
ارتباطي  چنين  نمي توانيم  اصلاً  نمي كنيم،  پيروي  كپي رايت  قانون  از  چون 

برقرار كنيم. نويسنده ي اصلي مي گويد: كتاب مرا بي اجازه ترجمه  كرده اي، حالا 
مي خواهي از آن تقدير كني؟ پس خارج از كشور دستمان بسته است و بايد به حوزه ي 

داخلي بپردازيم. من خودم براي اين سؤال كه چه كنيم تا اين آفت ها به حداقل برسند، به جواب 
مشخصي نرسيده ام. شايد اگر به ناشر واگذار كنيم بهتر باشد. چون ناشر بهتر از همه مي داند در 
پيدايش اين كتاب چه كساني چه كارهايي انجام داده اند. درانتخاب كتاب سال، معمولاً در مورد 
كتاب هايي كه شك دارند، با ناشر مشورت مي كنند. به هر حال اين هم جزو آن ساز و كارهايي 

است كه اگر مشخص بشود، ممكن است در قضاوت ما تأثير بگذارد.
زماني من با ناشري روي پروژه اي اختلاف داشتم. من مي گفتم:  آقا اگر مي خواهي 300 هزار 
تومان براي اين كتاب خرج كني، برو يك مترجم 250 توماني پيدا كن. بعد هم يك ويرايش 50 
توماني بشود. او مي گفت: نه، من قبول ندارم. من مي روم يك مترجم 50 توماني پيدا مي كنم 
بعد يك ويرايش 150 توماني هم مي دهم و 100 تومان از تو جلو هستم. اعتقادش اين بود. من 
مي گفتم: كار آن مترجم 50 توماني را با 500 هزار تومان هم نمي تواني رو به راه كني. خانه از 
پاي بست ويران است. اين خانه بايد بنُ و پي درستي داشته باشد تا ما در و پنجره اش را تعمير 
كنيم و به زيبايي اش بپردازيم. وقتي پي خراب است، حالا هر قدر مي خواهي در و پنجره اش را 

تزئين كن، نتيجه نمي دهد.
مي خواهم بگويم اين مشكلات وجود دارند. اسم آدم  هايي در اين كتاب ها آمده است، اما اين 

كتاب 
ترجمه شده به لحاظ 

تصويرگري، كيفيت پردازش 
و ... ويژگي هايي دارد كه از كتاب 
تأليفي امتياز بيشتري مي آورد. اگر 
مي خواهيم واقعاً از تأليف حمايت 

كنيم، بايد آن را در جاي 
خودش ببينيم
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اسم ها صوري هستند. يعني طرف مي خواسته براي دخترش يك امتياز بگيرد يا براي خانمش 
مجوز نشر بگيرد، اسم او را روي كتاب گذاشته است. روح آن خانم از كتاب خبر ندارد، ولي اسمش 
مي شود.  تبديل  آفت  به  و  نمي افتد  اتفاق  كم  كتاب  نشر  در  متأسفانه  اين ها  هست.  كتاب  روي 

آن وقت ما ترديد مي كنيم كه جايزه را به اين بدهيم يا به آن.

اكرمي: متأسفانه، من تا به حال نديده ام كه در جشنواره ي به زيباشناسي اهميت داده شود؛ 
در هيچ جشنواره اي. اولين بار كه به عنوان داور انتخاب شدم، خيلي خوش حال بودم. وقتي رفتم 
توي كوچه پس كوچه هاي بهارستان، وارد بيغوله اي شدم كه به سختي توانستم لامپش را پيدا 
كنم، وقتي ديدم كتاب ها از قفسه پايين ريخته اند و هيچ ميزي وجود ندارد، و ما داريم كتاب ها 
داورهاي  مسئول  عنوان  به  مرا  همتي  آقاي  وقتي  گرفت.  گريه ام  مي كنيم،  بررسي  سرپايي  را 
كتاب هاي درسي مشخص كردند، اولين شرطم اين بود كه زيباشناسي به عهده ي خود من باشد. 
جاي داوري را گذاشتيم اردوگاه شهيد باهنر و آن جا روي ميز كار مي كرديم و محيط طبيعت را 
داشتيم. اول صبح به پياده روي مي رفتيم و دوربين فيلم برداري روبه روي مجموعه بود و 
با ما مصاحبه مي كردند. در واقع آقاي همتي متوجه ظرافت اين مسئله شد. داور 
وقتي وارد مي شود، بايد احساس كند كه داور است و خود اين روحيه بر كار 

او تأثير دارد.
را  كتاب ها  و  نيست  ميزي  ديدم  داوري،  براي  رفتيم  ما  بعد  هفته ي 
ريخته اند يك گوشه. با اصرار من به زور رفتند از طبقه ي بالا ميز آوردند. 
منظورم اين است كه اين طور برنامه ها در ايران هيئتي برگزار مي شوند. 
فقط مي خواهند آمار بدهند و خيلي به زيباشناسي اهميت نمي دهند. در 
حالي كه انتخاب روز برگزاري، دكور صحنه، نور صحنه، لباس داورها، و 

حتي بروشور مهم است.
مشكل ديگر اين است كه به اين كتاب ها كلاً مي گوييم كتاب هاي آموزشي. 
ولي واقعيت اين است كه همه ي اين كتاب ها آموزشي نيستند. كتاب كمك درسي هم 

داريم كه يك ستون جداست. 

داودي: هر گروه براي خودش طبقه بندي داخلي دارد. در رياضي، ما خودمان شش گروه جدا 
كرده ايم. از طرف جشنواره تفكيكي بين كتاب ها صورت نمي گيرد. مي گويند گروه علوم بنشيند و 
داوري كند. حالا گروه علوم معلوم نيست كه تصميم مي گيرد، كتاب ها را تفكيك كند يا نكند، با 

چه سيستمي تفكيك كند و آيا اين سيستم به آن سند مي خورد يا نمي خورد.

نوري: تعريف هايي در اين زمينه وجود دارند. اگر بخواهيم مي توانيم آن ها را نقد كنيم.

اكرمي: تعريف ها را خوانده ام. بخشي از آن ها مخدوش بود. مثلاً  ما كتاب كمك درسي داريم، 
كتاب كمك  آموزشي داريم ـ حالا با تعريف خاص ـ و كتاب هاي دانش افزا داريم. اين ها واقعاً 
مثلاً  دانش افزا.  هم  اطلاعاتي،  هم  است،  آموزشي  هم  كتابي  هر  نيستند.  هم  از  جدا  مقوله هاي 
كتاب پراكندگي حصيربافي را در ايران بررسي كرده است و مي نويسد در شمال و جنوب ايران،  

دركنار هر گروه داوري 
گروه كارشناسي هنر و 

كارشناس ادبيات بايد حضور 
داشته باشند



37
2727/2626
بهار و تابستان 1388

در اين مناطق حصيربافي مي كنند. اين كتاب دانش افزاست. كتاب ديگري مي گويد مي خواهيم 
اين نمونه را بسازيم. اين را اين جور بردار،  اين جوري بكش، اين جوري تا بزن؛ يعني گام به 
گام آموزش مي دهد. اين را بايد تعريف كرد تا از كتاب اول جدا بشود. ممكن است بگوييم كتاب 
دوم درون مايه ي آموزشي بيشتري دارد. به هر حال اين روش شناسي بايد كاملاً با تعريف خاص 

جدا بشود.
مجموعه ي  در  پيش دبستاني  كتاب هاي  حتماً  دارم،  اصرار  من  كه  اين  ديگر 

جشنواره قرار بگيرند. من معتقدم كه قوي ترين گروه آموزشي جامعه ي ما در 
تدوين كتاب هاي پيش دبستاني فعاليت دارد. در دانشگاه ها همه مي نشينند 
مي زند،  چسب  مي سازد،  دارد  بچه  پيش دبستاني  در  اما  مي خوانند،  فقط 
تقريباً  هم  كتاب ها  مي كند.  رفتار  كارگاهي  و  مي كند  كار  مي زند،  ميخ 
چنين روحيه اي دارند. اين كتاب ها در بخش سامان بخشي كتاب ها تعريف 
طبق  پيش دبستاني  كتاب هاي  كه  كنم  ثابت  مي توانم  من  ولي  نشده اند، 

برنامه ي درسي رفتار مي كنند و واحد كار دارند؛ همان چيزي كه اسمش 
را مي گذاريم علوم يا تعليمات اجتماعي. امروز واحد كار ما چيست؟ مثلاً به 

آن ها   به  است.  علوم  اين  بشناسيم؛  را  درخت ها  مي خواهيم  مي گوييم،  بچه ها 
است.  اجتماعي  تعليمات  پليس  كار  واحد  بشناسيم؛  را  پليس  مي خواهيم   مي گوييم، 

معمولاً آموزش و پرورش توان چاپ اين كتاب ها را ندارد و در تمام دنيا بخش خصوصي در اين 
زمينه فعال است. ما بخش خصوصي را حذف مي كنيم، چون اين كتاب ها را آموزش و پرورش و 

دولت چاپ نكرده اند؟!
من معتقدم،  دركنار هر گروه داوري، گروه كارشناسي هنر و كارشناس ادبيات اين داورها بايد 
حضور داشته باشند. ممكن است 30 داور داشته باشيم با دو كارشناس ادبيات و سه كارشناس 
هنر. من ديدم كتاب هايي برنده  شده اند كه واقعاً از نظر ادبيات ضعيف هستند. در واقع داور نگاه 
كارشناس ادبيات را ندارند. كارشناس ادبيات براي خودش زبان و ادبيات را در ارتباط با كودك،  

جوان و خردسال تعريف كرده است.
آخرين مسئله هم اين است كه وقتي جشنواره تمام شد،  تازه بايد از كتاب هاي برگزيده پشتيباني 

بشود. جشنواره بايد بتواند براي خريداري بخشي از كتاب ها به صورت نقد عمل كند.

داودي:  شايد ضعف ما اين باشد كه روز پس از افتتاحيه ي جشنواره،  كار خوبي انجام نمي دهيم 
و اتفاق مثبتي نمي افتد. همه چيز رها مي شود. روي اين قسمت بايد كار كرد. به هر حال بايد 
روي خروجي طرح سامان بخشي و روي جشنواره به طور خاص فكر و برنامه ريزي كرد. به قول 
آقاي نوري، اگر ما بخواهيم جشنواره روزي به جايگاه مناسبي برسد، يكي از مسيرهايش اين است 
كه حتماً  روي خروجي ها كار كنيم. بايد ببينيم چه اتفاقي افتاده است. مدت هاست كه كتاب هايي 
پشت جلد كتاب هاي درسي معرفي شده اند و فهرست آن ها هيچ تغييري هم نكرده است. اين خيلي 
جالب است. اصلاً به روز نمي شود. به اين ترتيب، بود و نبود اين فهرست تأثيري ندارد. هيچ كس 

هم نمي رود آن كتاب ها را بخرد.
يكي از آسيب شناسي ها همين است كه عيب و ايرادها را دربياوريم. مثلاً برويم سراغ مخاطب و 
بنويسيم:  كتاب هايي كه در آمده اند، به دردتان مي خورند يا نمي خورند. اين كتابي كه برگزيده شده 

در 
مورد كتاب هاي 

ترجمه اي، ما نمي توانيم 
جايزه را به نويسنده ي اصلي 

بدهيم و براي او نامه ي تقديري 
بفرستيم كه آقا دستت درد 

نكند
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است، براي مخاطب مناسب است يا نيست.

راهنماي  در  كه  اين  يكي  برگزيده.  كتاب هاي  معرفي  مورد  در  دارم  پيشنهادي  معافي: 
برنامه ي درسي، جزو اصول تأليف كتاب هاي  درسي، معرفي كتاب هاي آموزشي گوناگون است. 
در كتاب راهنماي معلم هم كتاب هاي آموزشي مرتبط با هر درسي معرفي مي شوند. حتي اخيراً 
درسايت هايي،  فهرست كتاب هايي براي مراكز تربيت معلم درج مي شود. يك بعُد ديگر، معرفي 
كتاب هاي برگزيده در انتهاي كتاب درسي است. اما اين ها در واقع تبليغ محسوب مي شوند. حتي 
مي توان برنامه ريزي كرد،  در سطح استان ها نمايشگاه هاي كتاب در مدارس برگزار 
شوند و كتاب هاي برگزيده را معرفي كنيم. حتي جزو شاخص هاي ارزش يابي 
از  استفاده  به  را  دانش آموزان  آيا  ببينيم  كه  باشد  اين  مي تواند  معلمان  كار 

كتاب هاي آموزشي تشويق  مي كنند يا خير؟
رويكرد  ملي،   درسي  برنامه ي  سند  در  ما  رويكرد  هم  امروز 
متنوع  منابع  رويكرد  و  چندرسانه اي  رويكرد  نيست؛  «كتاب محوري» 
درسي  كتاب  روي  زياد  برنامه  مي كنيم  سعي  واقع  در  است.  يادگيري 
متمركز نباشد. اين البته لازم است، ولي كافي نيست. سياست هايي هم 

بايد براي ترويج اعمال كرد.

داودي: خيلي ممنون. وقت جلسه هم تمام شد. به نظرم بحث خوبي بود. يعني 
يك  فقط  اين  البته  كرد.  استخراج  را  خوبي  خيلي  نكات  مي توان  جلسه  اين  مطالب  مجموع  از 

استارت و جرقه بود. بحث ما بايد برسد به ارائه ي پيشنهاد براي كار جشنواره.

در سطح 
استان ها نمايشگاه هاي 

كتاب در مدارس برگزار شوند 
و كتاب هاي برگزيده را معرفي 

كنيم




