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چکیده 
تغییرات گس��ترده در پی »انقلاب اطلاعات��ی«، بخش اعظمی از 
جامعه را متحول کرده است. با وجود این، فناوری‌های آموزشی هنوز 
جایگاه واقعی خود را در آموزش‌وپرورش پیدا نکرده‌اند. پیدایش انواع 
فناوری‌ه��ا و ظهور و بروز آن‌ها در عرصه‌های آموزش��ی، به تزریق 
آن‌ه��ا در فضاهایی تحت عن��وان »اتاق یا س��ایت رایانه« منحصر 
شده است. استفادة اثربخش��ی هم از سرمایة تزریق شده در راستای 
بهس��ازی فرایندهای یاددهی - یادگیری صورت نگرفته اس��ت. این 
مقال��ه ضمن برش��مردن نمونه‌های��ی از ورود فناوری ب��ه فضاهای 
آموزش��ی، چالش‌های پیش روی بهره‌گی��ری اثربخش از فناوری را 
تشریح کرده اس��ت و زمینه‌های لازم برای یافتن چشم‌اندازهایی در 
جهت مواجهة مؤسسات و سازمان‌های آموزشی با فاوا1 را به تصویر 

می‌کشد.
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مقدمه
تغیی��رات گس��ترده‌ای که پیامده��ای آن قرن حاض��ر را به‌عنوان 
»عصر اطلاعات« مطرح کرده اس��ت، مش��خصة بارزی دارد که در 
تغیی��ر تمرکز، از تولید و کنترل کالاها، ب��ه کنترل اطلاعات متجلی 

می‌ش��ود. این تغییرات دامنه‌ای از مسائل اجتماعی را تحت تأثیر قرار 
می‌دهند. یکی از این تغییرات، گس��ترش رایانه و س��ایر فناوری‌های 
اطلاع��ات و ارتباط��ات در م��دارس اس��ت. از روش‌ه��ای ثبت‌نام 
دانش‌آم��وزان، ک��ه پیش‌تر در دفتر آمار انجام می‌ش��د، تا روش‌ها و 
ابزارهای آموزش��ی، جای خود را به حافظه‌ه��ای رایانه‌ای، لوح‌های 
فشردة آموزشی و تخته‌های هوشمند داده‌اند. بخشی از این تغییرات  
حاصل احس��اس نیازی بود که هم‌گام با سایر تحولات در حوزه‌های 
مختل��ف جامعه پدیدار می‌ش��دند و آموزش‌وپرورش ب��ه ناچار باید با 
ای��ن تح��ولات همراهی می‌کرد. ب��ا وجود این، بخ��ش اعظم ورود 
فناوری به آموزش‌وپرورش ناش��ی از »هیجان« و»تب« فناوری بود. 
تخصیص فضایی به‌عنوان اتاق یا س��ایت رایانه و تجهیز آن و تهیة 
نرم‌افزارهای آموزش��ی که در بیش��تر موارد مطابق با اصول طراحی 
آموزشی تهیه نشده بودند، تبی بود که آمد و گذشت. کاربرد ناکارآمد 
و غیراثربخ��ش ای��ن تجهیزات و نهایتاً روگردان��ی  از آن‌ها و اعتقاد 
ب��ه کارا و اثربخش‌تر بودن روش‌های س��نتی  ش��د. چنین وضعیتی 
به ش��کل‌گیری »بحران انبار- فناوری« انجامید و بخش اعظمی از 

تجهیزات فاوا بدون استفاده باقی ماندند.
نکتة قابل تأمل دیگر این است که برخی از اسناد تحول و توسعه 
در زمینة فاوا در آموزش‌وپرورش، تأخر زمانی نس��بت به تب فناوری 
فوق داشته است. به عبارت دیگر، ابتدا مدارس به فاوا تجهیز شده و 
سپس این اسناد تدوین شده‌اند. سند تحول بنیادین آموزش‌وپرورش 
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و س��ند تحول راهبردی از این جمله‌اند. در این اسناد سیاست‌گذاری، 
بر گسترش استفاده و بهره‌گیری از فاوا تأکید شده است.

برایند مس��ائل فوق وضعیتی را ایجاد کرده که سالانه هزینه‌های 
قابل توجهی صرف تجهیز و توسعة مدارس به فاوا می‌شود و با وجود 
این، بهره‌برداری مفیدی از آن‌ها صورت نمی‌گیرد. تلاش مس��ئولان 
و پژوهش��گران برای تشریح و حل معضل فناوری آموزشی بر محور 
موانع مادی و کالبدی متمرکز ش��ده و ولع تجهیز بیش��تر به »تورم 
فناوری« و »بحران انبار – فناوری« دامن زده 
اس��ت. این در حالی است که بحران و مدیریت 
آن را بای��د در ع��دم برنامه‌ری��زی، پایین بودن 
استانداردهای آموزشی، ناکافی بودن دوره‌های 
آموزش ضمن خدم��ت، فقدان دانش چگونگی 
کاربس��ت فن��اوری در فراینده��ای یاددهی - 
یادگیری، و عدم دسترس��ی آس��ان به فناوری 
جس��ت‌وجو ک��رد. مقاله حاضر درص��دد تبیین 
چالش‌ه��ای کاربرده��ای فن��اوری در مدارس 
برآمده است که تحت عناوین مختلف، از جمله 

»هوشمندسازی« صورت گرفته‌اند.  

فناوری و وعده‌های آموزشی: زمینة 
تاریخی

پیام��د  به‌عن��وان  امروزی��ن،  فناوری‌ه��ای 
انقلاب‌ه��ای صنعتی و اطلاع��ات و ارتباطات، 
موجب تغیی��ر بنیادهای اجتماع��ی و اقتصادی 
ش��ده اس��ت. ای��ن تغیی��ر در س��طوح مختلف 
جامعه وعده‌هایی را برای تغییرات آموزش��ی با 
خود به همراه داش��ته و جذابیت‌هایی را برای سیاس��ت‌گذاران ایجاد 
کرده اس��ت. تسهیل و تسریع آموزش و یادگیری، دموکراتیک کردن 
این فرایندها، غیرمتمرکز کردن آموزش، دسترس��ی س��ریع و آسان 
به منابع اطلاعاتی، برچیدن سلس��له‌مراتب و سازمان عمودی تعامل 
و ارتباطات انس��انی، بهبود مشارکت دانش‌آموزان و معلمان، و ایجاد 
نرمش در س��اختارهای سفت و س��خت کلاسی از جملة این وعده‌ها 

 .)Moghaddam, 2005( بوده است
توس��عة نس��ل اول فناوری‌ه��ای آموزش��ی مبتن��ی ب��ر رایانه و 
انفرادی کردن آموزش بر مبنای نظریه‌های رفتارگرایانه، بخش��ی از 
تلاش‌های��ی بود که به منظور حل قس��متی از معضلات و مس��ائل 
آموزش��ی به عمل آمد. این تلاش‌ها و امیدها تا آنجا پیش رفتند که 
در بره��ه‌ای این باور را پدید آوردن��د که فناوری می‌تواند اثربخش‌تر 
 Jonassen, Howland, Moore, & Marra, ,( از معلمان باش��د
2003(. بنابراین، به جای واکاوی زمینه‌ها و یافتن پنجره‌های نوینی 

در آم��وزش و یادگیری، نگاه رفتارگرایان��ه به رایانه‌ها در آموزش، به 
تحت کنترل گرفتن آموزش توس��ط رایانه‌ها انجامید. تأکید و تمرکز 
بر یادگیرندگان و قابلیت‌های آن‌ها به حداقل رس��ید و نقش آن‌ها به 

پذیرندگان منفعل دانش تقلیل یافت.
اوایل دهة  1980 مص��ادف با تغییراتی در عرصة کارکرد رایانه‌ها 
و فناوری‌ه��ای مرتبط در مدارس بود. تئوری‌ه��ا و مدل‌های مبتنی 
بر رفتارگرایی در یک تضارب آرا با منتقدانش��ان کم‌رنگ‌تر ش��دند و 
فضایی ب��رای اصول طراحی »محیط‌های یادگی��ری« و »ابزارهای 
شناختی« ش��کل گرفت که زمینة اس��تفاده از فناوری‌های رایانه‌ای 
 Albirini,(را در راس��تای تولید دانش و س��اختن گرایی فراهم کرد
2007(. علوم شناختی، یادگیری را نه به‌عنوان فرایندی واکنشی که 
به‌عنوان فرایندی تعامل��ی بازتعریف کرد و به این ترتیب، نقطة ثقل 
فناوری آموزش��ی از »روندهایی برای دس��تکاری مواد آموزشی« به 
»روندهایی برای تس��هیل فرایندهای تعاملی یادگیری« تغییر یافت 
)Saettler, 1990: 318(. س��اختن‌گرایی ب��ر اهمیت تولید دانش از 
طریق انجام دادن، کشف کردن، واکاوی، و مشارکت در محیط‌های 
یادگیری واقعی تأکید می‌کند، و توس��عة فناوری‌های رایانه‌ای، زمینة 
فعالیت‌های یاددهی- یادگیری را بر مبنای این اصول ساختار فراهم 
کرد. با وج��ود چنین رویکرد نوینی، فعالیت‌های آموزش��ی مبتنی بر 
رایانه که بر اس��اس رویکردش��ناختی و س��ازنده‌گرایانه طراحی شده 
بودن��د، ارزش و کارب��رد محدودی پیدا کردن��د. چنین محدودیتی به 
دلیل وجود چارچوب‌های زمانی محدود برای پرداختن به طراحی‌های 
آموزش��ی به عمل آمده بود. علاوه بر این، فعالیت‌های طراحی شده 
با این رویکرد به‌عنوان برنامه‌ای کمکی یا مکمل برای برنامة درسی 
اصلی تلقی می‌ش��د و به همین دلیل، نهایتاً توانایی بازس��ازی قابل 
ملاحظه‌ای در س��اختارهای جاری و برنامه‌های درس��ی معمول آن 

زمان پیدا نکرد. 
در ده��ة ۱۹۹۰ و با ظهور اینترنت، تغییرات گس��تردة دیگری در 
نظام‌های آموزش��ی بروز و ظهور پیدا کرد. اینترنت به‌عنوان روش��ی 
ب��رای آوردن دنی��ای بی��رون ب��ه درون کلاس درس تلقی ش��د و 
قابلیت‌های آن برای ارتباطات، دسترس��ی به اطلاعات و مش��ارکت، 
به مجاب شدن سیاست‌گذاران و مربیان برای اعمال تغییر در برنامة 
درسی و تلفیق برنامه‌های فناورانه در برنامه‌های درسی موجود منجر 
شد. با وجود این، برخی معتقد بودند تجارب یادگیری مبتنی بر شبکه 
بازتابی از افزایش کمی دسترس��ی به اطلاعات اس��ت و تغییر کیفی 
 Fullan, 2000; Earle,( چندانی در برنامة درسی ایجاد نکرده است
2002(. علاوه بر این، بیش��تر برنامه‌های کاربردی مبتنی بر ش��بکه 
 Salaberry,( بر پای��ة تئوری‌ها و اصول طراحی تولید نش��ده بودند
2001(. مهم‌تر اینکه س��ایر پارامترهای کلاس��ی ک��ه باید هم‌زمان 
ب��ا تغییرات فناوری مورد بازنگری قرار می‌گرفتند، بازبینی نش��دند و 

تلاش مسئولان و پژوهشگران 
ب�رای تش�ریح و ح�ل معضل 
فن�اوری آموزش�ی ب�ر مح�ور 
موانع م�ادی و کالبدی متمرکز 
ش�ده و ولع تجهیز بیش�تر به 
»ت�ورم فن�اوری« و »بح�ران 
دام�ن زده  فن�اوری«   – انب�ار 
اس�ت. این در حالی اس�ت که 
بحران و مدیریت آن را باید در 
عدم برنامه‌ریزی، پایین بودن 
استانداردهای آموزشی، ناکافی 
ب�ودن دوره‌های آموزش ضمن 
خدمت، فقدان دانش چگونگی 
کاربست فناوری در فرایندهای 
یادده�ی - یادگی�ری، و ع�دم 
دسترس�ی آس�ان به فن�اوری 

جست‌وجو کرد
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زمینة لازم برای هماهنگی، استفاده از ظرفیت‌های آن و  بهره‌گیری 
 .)Albirini, 2007( حداکثری را فراهم نکردند

با توجه به آنچه توصیف شد، انتظارات گسترده‌ای که تحت عنوان 
»تغییرات انقلابی« از فناوری‌های آموزشی می‌رفت، به بار ننشست. 
س��ابقة ۳۰ س��اله تجربه و تحقیق در فناوری آموزشی، شکست‌های 
قاب��ل ملاحظ��ه‌ای را در تغیی��ر، تلفی��ق و بازاندیش��ی در کارکردها 
و بروندادهای آموزش��ی توس��ط فناوری به تصویر می‌کش��د )2010 

 .)Sang, Valcke, Braak, Tondeur

چالش‌ها
بررس��ی نمونه‌های��ی از ورود فناوری به عرصه‌های آموزش��ی که 
ب��ه تغییرات مورد انتظار  منجر نش��ده‌اند، توصی��ف تاریخی فوق را 
به‌طور ملموس‌تری می‌تواند نشان دهد. در این بخش به برخی از این 
موارد اش��اره خواهد شد. نمونه‌هایی که در اینجا توصیف می‌شوند، از 

جوامعی با شرایط متنوع زیست‌محیطی برگرفته شده‌اند. 
در بیش��تر کشورهای آفریقایی، فاوا پدیده‌ای تقریباً نو ظهور است. 
در عی��ن حال، به دلیل قابلیت‌هایی که دارد می‌تواند به‌عنوان ابزاری 

برای حل بس��یاری از مسائل این قاره به‌طور 
اعم، و مش��کلات آموزش��ی به‌ط��ور اخص 
ایف��ای نقش کند. در نیجری��ه، فاوا به‌عنوان 
ابزاری برای تربیت معلم و یاددهی-یادگیری 
در کلاس درس م��ورد توجه قرار گرفته، اما 
تأثی��ر قاب��ل توجه��ی در آموزش ب��ر جای 
نگذاشته اس��ت. برخی از پژوهش‌های انجام 
یافته در رابطه با کاربرد فاوا در آموزش نشان 
می‌دهند که بیش��تر معلم��ان در فرایندهای 
یاددهی-یادگیری از این فناوری‌ها اس��تفاده 
نمی‌کنن��د. چالش‌های پیش روی معلمان در 
اس��تفاده از فاوا عبارت‌ان��د از: پرهزینه بودن 

تجهیزات؛ آماده نبودن برخی از زیرس��اخت‌ها؛ ناکافی بودن آموزش 
نیروی انس��انی؛ عدم حفظ و نگهداری مس��تمر از ف��اوا و اختصاص 
اعتبارات ناکافی به این حوزه؛ بی‌سوادی یا کم سوادی بیشتر معلمان 
 Owolabi, Oyewole, &(  در کارب��رد این فناوری‌ها در آم��وزش

 .)Oke, 2013

در واق�ع، ف�اوا ظرفیت بهبود 
و حتی تغیی�ر عناصر آموزش 
را دارد. دلیل واقعی آن اس�ت 
که فعالیت‌ه�ای حوزة فاوا در 
مدارس معم�ولاً تنها بر یک 
ح�وزه متمرک�ز ش�ده و این 
تمرکز بر تهیة سخت‌افزار به 
بهای چشم‌پوشی از پرداختن 
ب�ه چگونگ�ی تلفی�ق کام�ل 
فناوری در آموزش بوده است
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در شرق آسیا نیز کم و بیش وضعیت فوق را می‌توان مشاهده کرد. 
تلفیق فاوا در برنامه‌های درس��ی مدارس ابتدایی یکی از دغدغه‌های 
دولت مرکزی در چین بوده است. آموزش خواندن یکی از درس‌هایی 
است که استفاده از فناوری در آن مورد توجه قرار گرفته است. تا قبل 
از دهة 1990، اس��تفاده از فناوری به برنامه‌های تلویزیونی، نوارهای 
صوتی، رادیو و اورهد محدود می‌ش��د و رایانه کالای لوکسی بود که 
در دس��ترس بیشتر مدارس نبود. در سال ۲۰۰۰، وزارت آموزش چین 
س��ندی را تحت عنوان »راهنمای برنامة درس��ی فناوری اطلاعات 
 Ge, Ruan, & Lu,( در مدارس ابتدایی و متوس��طه« منتش��ر کرد
2012( ک��ه بر اهمیت بهره‌گیری از فاوا در م��دارس تأکید می‌کرد. 
این س��ند و اصلاحات بعدی، نقطة ش��روعی برای سیاست‌گذاری و 
تعیی��ن راهبردها و روش‌های بهره‌گی��ری از فاوا 
در مدارس چین محس��وب می‌ش��ود. برنامه‌های 
چندرس��انه‌ای، ابزاره��ای ارتباطی و مش��ارکتی، 
فناوری آم��وزش مبتنی بر موبایل، و منابع آنلاین 
برای معلمان، از جمله مواردی است که در راستای 
سیاس��ت فوق برای مدارس طراحی، تولید و تهیه 
ش��د. با وجود این، معلمان معدودی به‌طور معمول 
Sang, Val� )از فاوا در آموزش اس��تفاده می‌کنند) 

cke, Braak, & Tondour, 2009( و تأثیر این 
فناوری‌ها در برنامة درس��ی هنوز در حد محدودی 
ق��رار دارد )Li, 2003(. بخش��ی از این محدویت 
ناش��ی از باورها و نگرش معلمان نس��بت به اس��تفاده از فاوا گزارش 

 .)Loveless, 2004( شده است
در اروپا، اگر چه وضعیت نسبتاً بهتری وجود دارد، ولی پژوهش‌های 
 McKinsey &( به عمل آمده مشکلات مشابهی را نشان می‌دهند
Company, 1997(. نس��بت رایانه به دانش‌آموز در انگلستان بالاتر 
از هر کش��ور دیگری، از جمل��ه ایالات متحده، اس��ت. با وجود این 
برتری و این واقعیت که فناوری اطلاعات به مدت حدوداً ۳۰ س��ال 
یکی از اولویت‌های آموزشی بوده است، شواهد روشنی مبنی بر تأثیر 
آن بر اس��تاندارهای آموزشی وجود ندارد. نمی‌توان گفت این موضوع 
ناش��ی از بی‌ارتباط بودن گس��ترش فاوا با بهبود آموزش اس��ت. در 
واق��ع، فاوا ظرفیت بهبود و حتی تغیی��ر عناصر آموزش را دارد. دلیل 
واقعی آن اس��ت که فعالیت‌های حوزة فاوا در مدارس معمولًا تنها بر 
یک حوزه متمرکز ش��ده و این تمرکز بر تهیة س��خت‌افزار به بهای 
چشم‌پوش��ی از پرداختن به چگونگی تلفیق کامل فناوری در آموزش 

بوده است. 
سیاست‌های گسترش فناوری اطلاعات در مدارس عمدتاً بر نصب 
و راه‌اندازی س��خت‌افزار متمرکز بوده است. این سیاست ادامه تمایل 
دولت به فراهم کردن یک رایانه برای هر دانش‌آموز بوده که از اوایل 
دهة 1980 در انگلستان شروع شده است. بررسی نتایج این سیاست 

بیانگر خلأ شفافیت در اهداف آموزشی مرتبط با فاوا و تمرکز بیش از 
حد بر فراهم کردن سخت‌افزارها بدون توجه به مسائل جانبی است. 
به نظر می‌رسد برای مرتفع کردن این مسئله رویکرد جامع‌تری مورد 

نیاز است. 
داس��تان گسترش فاوا در ایران نیز ش��باهت‌های بسیاری با سایر 
کش��ورها دارد و در مقایسه با برخی کشورها پایان غم‌انگیزتری دارد. 
اش��تیاق جامعه به دسترسی به فناوری به‌طور اعم و شوق به تجهیز 
مدارس به فاوا به‌طور اخص، انعکاس نزاعی است که در پی دسترسی 
به محصولات مدرنیته رخ داده اس��ت. زمزمه‌های »هوشمندسازی« 
مدارس در اوایل دهة 1380 شمس��ی، پس از بازدید برخی مسئولان 
از مدارس هوش��مند مالزی، نمونه‌ای از حیرانی ناش��ی از افتادن در 
ورطة فناوری بدون پیش‌بینی برنامه و چشم‌اندازی برای بهره‌گیری 

اثربخش از آن‌ها بوده است.
نتایج برخی از پژوهش‌هایی ک��ه با موضوع فاوا در مدارس انجام 
یافته‌اند نش��ان می‌دهند، اس��تفادة اثربخش��ی از فناوری‌های موجود 
در مدارس صورت نگرفته اس��ت )دوی��ران، ۱۳۸۷؛ لرکیان، ۱۳۸۳؛ 
حسینی فرهنگی، ۱۳۸۵(. مطالعاتی نیز وجود دارند که پژوهش‌هایی 
از نوع هم‌بس��تگی یا مقایس��ه‌ای بوده‌اند و رابطه اس��تفاده از فاوا و 
متغیرهای دیگر را بررس��ی می‌کنند )رعنایی، ۱۳۸۵؛ قشمی، ۱۳۸۸؛ 
کریمی، ۱۳۸۹؛ مرتضوی، ۱۳۸۵؛ بامداد، ۱۳۸۸ ؛ س��لیمانی، ۱۳۸۹ ؛ 
محمودپور، ۱۳۸۷ ؛ جانی‌پور، ۱۳۸۷؛ خوانین‌زاده، ۱۳۸۷(. این دس��ته 
از پژوهش‌ها نتایج متفاوت و گاه متناقضی به دس��ت می‌دهند. برای 
مثال، یافته‌های پژوهش قش��می )۱۳۸۸( نش��ان می‌دهند، آموزش 
مبتنی بر رایانه نس��بت به آموزش س��نتی در افزایش دقت، یادداری 
و پیش��رفت تحصیل��ی دانش‌آموزان کلاس‌های چن��د پایه در درس 

ریاضی تأثیر دارد. 
کریمی )۱۳۸۹( نیز یافته‌های مشابهی دارد و معتقد است استفاده 
از رایان��ه در آموزش موجب افزایش نگرش و پیش��رفت تحصیلی در 
دانش‌آموزان می‌شود؛ اگر چه این افزایش معنی‌دار نیست. یافته‌های 
حاصلی فرد )۱۳۸۴( هم مؤید این است که بین شناخت دانش‌آموزان 
از فن��اوری اطلاع��ات و میزان اس��تفادة آنان از این فن��اوری رابطة 
معن��ی‌داری وجود دارد، درحالی که بین ش��ناخت معلمان از فناوری 
اطلاعات و اس��تفادة مثبت آنان از این فناوری رابطه‌ای وجود ندارد. 
یافته‌های دیگر نشان می‌دهند که استفاده از نرم‌افزار و کشف مفاهيم 
رياضي در احس��اس توانايی )اعتم��اد به نفس( دانش‌آموزان در حوزة 

رياضی تأثير ندارد )خوانین‌زاده، ۱۳۸۷(.  
علاوه بر این، س��الانه دوره‌های آموزش��ی متعددی برای آشنا 
کردن معلمان با فناوری‌های اطلاعات و ارتباطات برگزار می‌شود. 
این در حالی اس��ت ک��ه پژوهش‌های موجود نش��ان می‌دهند که 
روش‌های آموزش بیش��تر معلمان س��نتی است و از فاوا در فرایند 
یادده��ی–  یادگیری به ندرت اس��تفاده می‌کنند )آصفی املش��ی 

دانش و مهارت معلمان پس 
از طی دوره‌های آموزشی، در 
بهترین ش�رایط، از کیفیت 
متوس�طی برخوردار است و 
بین میزان س�اعات شرکت 
کلاس‌ه�ای  در  معلم�ان 
آم�وزش ف�اوا و اس�تفاده از 
درس،  کلاس  در  فن�اوری 

رابطة معنی‌داری وجود ندارد

41پاییـــز1392 8



،۱۳۸۳(. دانش و مهارت معلمان پس از طی دوره‌های آموزش��ی، 
در بهتری��ن ش��رایط، از کیفیت متوس��طی برخوردار اس��ت و بین 
میزان س��اعات ش��رکت معلم��ان در کلاس‌های آم��وزش فاوا و 
اس��تفاده از فناوری در کلاس درس، رابطة معنی‌داری وجود ندارد 

)حسینی فرهنگی، ۱۳۸۵(. 
اگر چه چالش‌های فوق س��ؤالاتی کلی��دی را برای مواجهه با فاوا 
در مدارس مطرح می‌کنند که تفکر و توجه بیش��تر سیاست‌گذاران و 
محقق��ان این حوزه را می‌طلبد، اما چالش‌های فوق نباید مانعی برای 
بهره‌گیری اثربخش از این فناوری‌ها در موقعیت‌های آموزشی باشد. 
ضمن توجه، زمینه‌یابی و جست‌وجوی روش‌های مرتفع کردن موانع، 
کنکاش برای ترس��یم چشم‌اندازهایی برای فاوا در آموزش، ضروری 

به‌نظر می‌رسد. 

چشم‌اندازها
برنامه‌ریزی در هزارة س��وم یکی از پرچالش‌ترین وظایف مدیران 
اس��ت و عمده‌ترین دلیل آن تغییرات مس��تمر و روزافزون سیاس��ی، 
اجتماعی و فرهنگی است. این در حالی است که پیش فرض و لازمة 
برنامه‌ریزی، وجود حداقلی از ثبات اس��ت. برنامه‌ریزی راهبردی این 

امکان را فراهم می‌کند که پیش‌بینی در یک محیط متغیر قابل انجام 
باش��د. از طرف دیگر، لازمة برنامه‌ریزی راهبردی داشتن چشم‌انداز 
است. جس��ت‌وجوی چشم‌اندازهایی برای بهره‌گیری اثربخش از فاوا 

در آموزش می‌تواند با عنایت به پیشنهادهای زیر انجام شود: 
 کس��ی که قصد جهی��دن و لمس کردن کردن س��قف اتاقی را 
دارد، بای��د کف اتاق را اهرمی برای رس��یدن ب��ه هدفش قرار دهد. 
یافتن چشم‌اندازی برای فاوا در آموزش نیز با اهرم قرار دادن پیشینة 
فاوا در آموزش قابل حصول خواهد بود. در برخی موارد، سیاس��ت‌ها 
و برنامه‌ه��ا بدون توجه به کارهای ص��ورت گرفته، پیدا کردن زمینه 
و ارتب��اط تاریخ��ی، محتوای��ی و فرایندی آن‌ها و منقطع با گذش��ته 

طرح‌ریزی می‌شوند.
 یافتن چش��م‌انداز با این پرس��ش شروع می‌ش��ود که »به کجا 
می‌خواهی��م بروی��م؟« و یافتن راه نیز به نوبة خود در گرو پاس��خی 
به این پرس��ش است. این مضمون در داس��تان »آلیس در سرزمین 
عجایب« به تصویر کشیده شده است؛ آنجا که آلیس از گربة خندان 
می‌پرس��د: »می‌توانی ب��ه من بگویی از کدام راه بای��د بروم؟« گربة 
خندان جواب می‌دهد: »بس��تگی دارد کجا می‌خواهی بروی«. آلیس 
می‌گوی��د:‌ »چندان اهمیتی برایم ندارد«، ک��ه در جواب گربة خندان 
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می‌گوی��د: ‌»در این صورت فرقی نمی‌کند کدام راه را انتخاب کنی«. 
وارد ش��دن به عرصة فناوری اطلاعات بدون داش��تن چش��م‌انداز به 
مثابه افتادن در رودخانه‌ای مواج است؛ آب ما را خواهد برد اگر ندانیم 

چگونه شنا کنیم.
 توجه به خاس��تگاه مس��ائل حوزة فناوری آموزشی و مسئله‌یابی 
آن، از جمله عواملی اس��ت که در ترس��یم چشم‌اندازی قابل حصول، 
می‌توان��د ما را یاری کند. آن چنان که پیش��تر ذکر ش��د، مواردی را 
می‌توان برشمرد که سیاست‌ها و تغییرات آموزشی، ناشی از الگو قرار 
دادن و گرته‌برداری از جوامع و نظام‌های آموزشی نسبتاً توسعه یافته 
بوده اس��ت. این در حالی اس��ت که »خاستگاه مسئله« باید زیست - 
بوم جامعه‌ای باش��د که سیاست‌گذاری و برنامه‌ریزی برای آن انجام 
می‌ش��ود. البته در بررس��ی راه حل‌ها و الگوها نباید با چشم‌پوشی از 
پیشرفت‌های سایر جوامع به ابداع دوبارة‌ »چرخ« پرداخت، بلکه باید 
به تجارب دیگران توجه کرد. اما مسئله‌یابی مستلزم داشتن ریشه‌ای 

بومی است. 

جمع‌بندی
بررسی سرگذشت فناوری‌های آموزشی، مدرسه را شبیه گذرگاهی 
نشان می‌دهد که سیری از توسعة فناوری‌ها را، از ساده به پیچیده، به 
خود دیده است. تختة سیاه، گچ رنگی، وایت‌برد، پروژکتور اورهد، دیتا 

پروژکتور و س��ایر فناوری‌ها هر یک به نوبة خود مثل »تبی« بوده‌اند 
ک��ه دامن آموزش‌وپرورش را روزی گرفت��ه و روز دیگر رها کرده‌اند. 
در م��دارس ایران، همچنان‌که وایت برد جای تختة س��یاه را گرفت، 
پروژکت��ور اورهد نیز جای خ��ود را به دیتا پروژکتور داد. این در حالی 
اس��ت که تجربة نگارنده درمورد آموزش‌وپرورش کشورهای توسعه 
یافته نش��ان می‌دهد، فناوري‌ها در كنار هم مجموعه‌اي را تشيك��ل 
مي‌دهن��د كه هر كي جايگاه خود را در موقعيت‌‌هاي آموزش��ي حفظ 
كرده‌ان��د. بنابراين، ه��يچ كي بر ديگري برتري ن��دارد و تنها عامل 
تعيينك‌ننده در كاربرد آن‌ها، اهداف و شرايط آموزشي است. به‌منظور 
تعيين جايگاه واقعي فناوري در آموزش و كاربس��ت اثربخش آن‌ها، 
ش��ناخت قابليت‌هاي فن��اوري، و آگاهي از چالش‌ها و چش��م‌اندازها 

ضروري است.

 پی‌نوشت 
1. (ICT) information communication technology

 منابع
مهارت‌هاي  آموزش  برنامة  يكفيت  از  »ارزشيابي   .)۱۳۸۳( رحيم.  املشی،  آصفی   .1
فناوري اطلاعات و ارتباطات به معلمان شهر تهران در سال ۱۳۸۳«. پایان‌نامة كارشناسي 

ارشد. دانشگاه ضمن خدمت فرهنگيان. تهران. 
معلمان«.  خلاقيت  با  اطلاعات  فناوري  كاربرد  »ارتباط   .)۱۳۸۸( زهره.  بامداد،   .2
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پایان‌نامة كارشناسي ارشد. دانشگاه الزهرا، دانشکدة‌ روان‌شناسي و علوم تربيتي. تهران. 
3. جاني‌پور، زهرا. )۱۳۸۷(. »بررسي رابطة بين آموزش ICDL معلمان با بهك‌ارگيري 
ابتدايي شهرستان  مقطع  در  يادگيري   - ياددهي  فرايند  در  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوري 
بجنورد در سال تحصيلي ۸۷-۱۳۸۶.« پایان‌نامة كارشناسي ارشد. دانشگاه اروميه، دانشکده 

ادبيات و علوم انساني. ارومیه. 
4. حاصلي‌مفرد، نوش‌آفرين. )۱۳۸۴(. »بررسي دانش، نگرشي و عملكرد دانش‌آموزان 
دختر و معلمان زن دورة متوسطه شهر تهران در مورد فناوري اطلاعات در اوقات فراغت.« 
روان‌شناسي.  و  تربيتي  دانشكده علوم  بهشتي،  دانشگاه شهيد  ارشد.  پایان‌نامة كارشناسي 

تهران. 
5. حسینی‌فرهنگی، سارالسادات. )۱۳۸۵(. »ارزشيابي مهارت‌هاي شغلي معلمان آموزش 
پایان‌نامة  رفسنجان«.  شهرستان  در  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوري  از  استفاده  در  ديده 

كارشناسي ارشد. دانشگاه شهيد باهنر كرمان، دانشكده ادبيات و علوم انساني. کرمان. 
6. خوانين‌زاده، ربابه. )۱۳۸۷(. »تأثير آموزش توابع رياضي در محيط فناوري اطلاعات و 
ارتباطات با رويکرد سازنده‌گرايي بر توانايي حل مسئله، سطوح يادگيري از حوزة شناختي و 
خودکارآمدي رياضي دانش‌آموزان )دختر( سال دوم دبيرستان«. پایان‌نامة كارشناسي ارشد. 

دانشگاه علامه طباطبايي، دانشکده علوم تربيتي و روان‌شناسي. تهران. 
دورة  در  الكترونكيي  آموزش  توسعة  موانع  »بررسي   .)۱۳۸۷( عصمت.  دویران،   .7
متوسطه شهر زنجان از دیدگاه دبیران، مدیران و كارشناسان در سال تحصیلی ۱۳۸۶-۸۷«. 

سازمان آموزش‌وپرورش استان زنجان، شورای تحقیقات آموزشی. زنجان. 
بر عدالت  ارتباطات  فناوري اطلاعات و  تأثير  8. رعنايي، مصطفي. )۱۳۸۵(. »بررسي 
آموزشي از ديدگاه معلمان مقطع متوسطه شهر تهران در سال تحصيلي ۸۶-۸۵«. پایان‌نامة 

كارشناسي ارشد. دانشگاه شهيد بهشتي، دانشكده علوم تربيتي و روان‌شناسي. تهران. 
9. سليماني، نسيم. )۱۳۸۹(. »بررسي رابطة بين ميزان علاقه‌مندي معلمان به فناوري 
ارتباطات و سطوح به‌کارگيري آن براساس مدل پذيرش مبتني بر علاقه در  اطلاعات و 
ميان دبيران مدارس متوسطه شهر اصفهان.« پایان‌نامة كارشناسي ارشد. دانشگاه اصفهان، 

دانشکده علوم تربيتي و روان‌شناسي. اصفهان. 
10. قشمی، محمد. )۱۳۸۸(. »مقایسة تأثیر آموزش مبتنی بر رایانه و آموزش سنتی بر 
میزان یادگیری دانش آموزان کلاس‌های چند پایه در درس ریاضی منطقة انگوران زنجان 

در سال تحصیلی ۸۸-۸۷.« دانشگاه اراک، دانشکدة ادبیات و علوم انسانی.
11. کریمی، حسین. )۱۳۸۹(. »مقایسة تأثیر آموزش به کمک رایانه و آموزش سنتی 
دوم  سال  پسر  دانش‌آموزان  درس  ریاضی  نگرش  و  تحصیلی  پیشرفت  بر  ریاضی  درس 

دبیرستان.« دانشگاه تهران، دانشکدة روان‌شناسی و علوم تربیتی. 
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